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ONSOZ

enellikle Descartes’tan baslatilan modern donemden iti-

baren ahlak ile Tanrr’nin arasi acilmis ve ¢ok sayida se-
kiiler ahlaki teori gelistirilmistir. Ne var ki Tanr1 devreden ¢i1-
karildiginda objektif ahlakin ontolojik temeli, ahiret devreden
cikarildiginda ise ahlakin rasyonel temeli (veya baglayicilig)
tam anlamiyla tesis edilememektedir. Bilimsel gelismeler, in-
sanin ve evrenin bir gayesi olmadigini, dolayisiyla insanin sa-
hici bir objektif ahlaka sahip olamayacagini ortiik olarak isa-
ret etmektedir. En basitinden Kopernik ile birlikte Diinya’nin
evrenin merkezinde olmadigi, Darwin ile insanin kazalar so-
nucu olugmus bir hayvan tiirii oldugu anlasilmistir. Bu tab-
loda, eger Tanr1 yoksa, insana 6zel bir yer atfetmek ve insa-
nin objektif ahlaki degerlere ve gorevlere sahip oldugunu iddia
etmek ancak hos bir temenni gibi durmaktadir.

Calismamin amaci Tanrr’nin varligini ya da objektif bir ah-
lakin varligini ispat etmek degildir. Amacim, objektif bir ahla-
kin ontolojisinin ve baglayiciliginin ancak Tanri ile miimkiin
oldugunu gostermektir. Yani Tanrr’nin olmadigin1 ve dolayi-
styla objektif bir ahlakin da var olmadigini savunan ahlaki
nihilist goriisler de ¢aligmam tarafindan teizm kadar makul
bulunmustur. Ancak kars1 oldugum goriis, Tanr1 olmadan da
insanin objektif ahlaka, degerlere ve gorevlere sahip olabile-
cegini iddia eden sekiiler etik anlayislaridir. Ontoloji konu-
sundaki iddiam, eger Tanr1 yoksa ahlakin objektif bir temele
yaslanamayacagi ve sahici bir varliga sahip olamayacagidir.

Ahlaki ontolojiden sonra iizerinde durdugum husus ahla-
kin baglayiciligi olmustur, yani ahlakli biri olmak i¢in sahip
oldugumuz rasyonel gerekgelerin ne oldugu. Bu hususta da
ancak ilahi adalet vadeden bir Tanr1 varsa ahlakin herkes icin
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her zaman baglayici oldugunu savundum. Ontolojideki tavrima
paralel olarak, Tanr’nin var olmadigini ve dolayisiyla ahla-
kin herkes i¢in her zaman baglayici olmadigini savunan go-
riisler de calismamca makul bulunmustur. Ancak kars1 ¢ikti-
gim ahlaki teoriler; hem Tanrr’y1 devre dis1 birakan hem de
ahlakin herkes i¢in her zaman rasyonel gerekgeler temin etti-
gini savunan sekiiler ahlak teorileri olmustur.

Tanrr’nin varliginin ve yoklugunun getirecegi bazi sonug-
lar vardir. Amacim, Tanrr’y1 devreden ¢ikardigimizda ve na-
tliralizmi benimsedigimizde, bizi ahlak alaninda nelerin bek-
ledigini gostermektir. Emreden ve ilahi adalet vadeden bir
Tanr1, objektif ahlakin hem ontolojik temelini hem de rasyo-
nel temelini (baglayiciligini) temin edebilmektedir. Higbir se-
kiiler ahlaki teori, bu iki temeli saglayabilme basarisini gos-
terememektedir.

Bu ¢alisma, “Ilahi Buyruk Teorisi Ekseninde Objektif Ah-
lakin Temeli ve Baglayiciligr” isimli doktora tezimin diizen-
lenerek kitaplastirilmig halidir. Esasen bir doktora tezi olmasi
sebebiyle ahlak felsefesine agina olmayan bir okuyucu i¢in yer
yer anlamasi zor olsa da, hem isledigim terimleri muhakkak
defaatle agiklamam ve hem de ilk basta yabanci gelen terimle-
rin sik sik kullanilmasindan 6tiirii kitabin her sabirli okuyucu
icin bliyiik oranda anlasilir oldugunu diistiniiyorum.

Son olarak, tez danismanim Prof. Dr. Mehmet Giineng’e
hem ¢aligmamda bana sundugu 6zgiirliik i¢in hem de yeri gel-
diginde ufuk agan elestirilerini sakinmadigi igin biiyiik tesek-
kiir bor¢luyum. Tez komitemde bulunan Prof. Dr. Rahim Acar
ve metaetik konusundaki derin birikimiyle bana sik¢a yardimci
olan Dog. Dr. Necati Murad Omay’a da en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Istanbul Universitesi felsefe boliim baskan1 Prof. Dr.
Cengiz Cakmak’a da bana vermis oldugu manevi destekten ve
samimiyetinden Gtiirii biiyiik tesekkiir borgluyum.

Cemre Demirel
Istanbul, 2023



GIRIS

u ¢alismanin konusu olan sorulardan bazilar1 sunlardir:
B“Ahlakm temeli nereden gelir?”, “Tanr1 olmadan da ob-
jektif bir ahlaktan s6z edebilir miyiz?”, “Ahlak, kor bir evri-
min sonucunda tesadiifen olusmus sosyal bir insa ise sahici bir
gerceklige sahip olabilir mi?”, “Ahlakin olusumu, aslinda sa-
dece az1 dislerimizin olusumu gibi dogal siireclere atif yapa-
rak agiklanabilecekken biz mi ona derin anlamlar yiiklemek-
teyiz?”, “Peki ya ahlak, bir az1 disi degil de, yirmi yas disi
gibi bir artik organsa ve artik ona ihtiyacimiz yoksa? Hatta ya
artik bize zarar veriyorsa ve terk edilmeliyse?”, “Nic¢in ken-
dime ahlaki bir gorlis benimsemeliyim?”, “Ni¢in ahlakli ol-
maliyim?”, “Iyi olmak icin rasyonel gerekgelerim nelerdir?”,
“Iyi bir insan olmak sadece duygusallik midir?”, “Tanr1 yoksa
her sey mubah midir?”.

Bu sorularin en az bir tanesini, yasamis ve yasamakta
olan insanlarin tamamina yakininin émiirleri boyunca ken-
dilerine en az bir defa sormus olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Wittgenstein, bu gibi metafizik sorularin teknik manada an-
lamsiz olduklarini sdylese de, tiim metafizik karsitligina rag-
men bunlarin hayatin sahici problemleri oldugunu ve bu gibi
temel sorulara dokunmadan yapilan felsefenin dogru felsefe
olsa bile insan1 tatmin etmeyecegini sdyleyerek, bunlarin insa-
nin en derinindeki can yakici sorular olduklarini kabul eder'.
Bu c¢alismada konu alinan sorularin soru bile olmadigi, dola-
yistyla cevabinin da olmadigi hususunda Wittgenstein ile do-
gal olarak ayriliga diissem de, bunlarin 6nemli ve can yakan

1 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Trans. D. F. Pears, B. F.
McGuinness, London, Routledge & Kegan Paul, 2002, 6.52-6.53.
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sorular olduklar1 noktasinda onunla hemfikirim. Ahlakin te-
melinin ve baglayiciliginin olup olmadig1 ve varsa bunlarin
Tanr1 ile iliskisinin ne oldugu sorunlarinin hayat ile dogrudan
iliskili olmasinin ¢caligmamdaki en biiyiik motivasyon kaynagi
oldugunu belirtmekte fayda goriiyorum.

Bati felsefe tarihine bakildiginda Orta Cag’da yalnizca ah-
lak anlayisinin degil, tiim felsefenin Hristiyan teolojisinin bo-
yundurugu altinda oldugu goriilmektedir. Bu paradigmanin
etkisi altindaki Orta Cag Bat1 diisiincesinde ve ayni zamanda
altin gagin1 yasamakta olan 8-13. yiizy1l Islam felsefesinde ah-
lak ile din arasinda siki bir birliktelik vardir. St. Augustinus,
Duns Scotus, Ockhamli William gibi énemli Hristiyan filo-
zoflar ve Islam cografyasindaki Esari ekolii, aralarindaki yo-
rum farklarina ragmen ahlakin dayanaginin Tanrr’nin emir-
leri oldugu noktasinda goriis birligi halinde olmuslardir?. Ilahi
buyruk teorisi denilen bu pozisyonu benimseyen diisiiniirlere
gore bir eylem ancak Tanri tarafindan emredildiyse dogru ve
Tanr1 tarafindan yasaklandiysa yanlis olarak adlandirilabilir®.
Eger boyle bir Tanr1 yoksa eylemlerimiz ahlaki igerik baki-
mindan bos ve degersizdir. Yani ahlak, Tanri’nin iradesine ve/
veya emirlerine dayanmaktadir. Diger taraftan Thomas Aqu-
inas ve bir diger Islam ekolii Mutezile, ilahi buyruk teorisine
kars1 ¢gikmisglar ama yine Tanrr’ya dayanan bir dogal yasa an-
lay1sin1 benimsemislerdir®. Bu anlayisa gore bir seyin dogru
ya da yanlis olmasi Tanrr’nin onu emretmesinden bagimsizdir.
Ancak sekiiler bir dogal yasa anlayisin1 benimsemeyen Aqu-
inas ve Mutezile i¢in de insan1 ve tiim dogay1 yaratan Tanri,
bu dogal yasay1 zaten en basta sisteme yerlestirmistir. Dolay1-
styla ahlaki kesfedecek olan insanin akli olsa bile bu ahlakin

2 JohnE. Hare, “Divine Command,” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, C. LIII, No: 2, 2012, s. 187, 196 ve Thomas M. Osborne Jr., “Ockham as a
Divine-Command Theorist,” Religious Studies, Vol. XLI, No: 1, 2005, s. 2.

3 William K. Frankena, Ethics, New Jersey, Prentice-Hall, 1973, s. 28.

4 Hare, a.e., s. 187, 196.
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Tanrrdan tamamen bir bagimsizlig1 s6z konusu olmayip, ahlak
halen Tanri ile temellendirilmektedir. Sebepleri ileride agik-
lanacagi lizere ahlaki Tanri ile temellendiren teorilerden yal-
nizca ilahi buyruk teorileri tizerinde durulacaktir.

Bat1 diisiincesinde modern déneme gelindiginde, halk ara-
sindaki ahlak anlayis1 olmasa da ahlak felsefesi artik Tanrr’dan
bagimsizligini ilan etmeye baslamistir. Gerek Ronesans’in ge-
tirdigi insan merkezci hiimanizm diisiincesi, fakat en ¢ok da
insanin evrenin merkezinde olmadigini gosteren Kopernik’in
Giines merkezli evren modeli, tiim felsefe ile birlikte etigin de
Tanr1 merkezcilikten kopusunun ilk adimlar1 olmustur.

[k basta Britanya’da Francis Bacon ahlak1 bilimsel yon-
tem ve gelisim ile, Thomas Hobbes ise kisisel ¢ikar ile te-
mellendirmeye caligmistir. Ahlakin dinden bagimsizligini
ilan edisi hususunda en kesin darbe ise kartezyen felsefesiyle
Descartes’tan gelmis, bilimin ve dinin birbirlerinden tamamen
ayr1 alanlar oldugu artik kabul gérmiistiir. Dinden bagimsiz,
nesnel ve sahici temele sahip bir ahlak felsefesi gelistirme ¢a-
balar1 modern dénemden sonra gelen aydinlanma déneminde
de devam etmistir. Aydinlanma filozoflar1 David Hume ve
Adam Smith ahlak1 duygu ve empati ile, Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill toplumun faydasi ile, Kant pratik akil ile bir
temele oturtmaya calismislardir. Cagdas donemde Neo-Aris-
toteles¢ilik ve erdem etigi, ahlaki egoizm, altruist (digerkam)
ahlak, evrimci ahlak; ahlaki dogal temellere oturtmaya cali-
sirken, sezgicilik ve rasyonalizm akimlar1 da natiiralist olma-
yan fakat yine Tanrr’dan bagimsiz temellere sahip Neo-Pla-
toncu ahlak felsefeleri sunmuslardir.

Fakat Descartes’tan giiniimiize kadar stiren bu modern ha-
reket, patlamaya hazir bir dinamiti de beraberinde tagimistir.
Zira modern donemde Tanr1 merkezcilik yerine getirilen insan
merkezci diisiince anlayisini; insanin evrende hi¢ de merkezi
bir yeri olmadigini gésteren Kepler ve Kopernikei astronomi
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anlayistyla ve insanin 6zgirliigiinii elinden alan determinist-
mekanist fizik anlayisiyla birlikte ayn1 anda siirdiirebilmek
giictiir. Insana 6zel bir konum atfetmenin bilimsel gelismeler
sebebiyle zorlastig1 bu ¢eligkili siire¢, Newton’un evrendeki
determinizmi ve mekanizmi adeta ispatlamasi, ¢ok sonralari
Freud’un insanin kendisine bile hitkmetmekten aciz oldugunu
ileri siirmesi ve nihayet Darwin’in insanin tesadiifi mutasyon-
larla olusan, hayvandan farksiz siradan bir organizma oldu-
gunu gostermesiyle birlikte siirdiiriilmesi adeta imkansiz hale
gelmistir. Tanr1’y1 devre dis1 biraktiktan sonra, bahsedilen bi-
limsel veriler 1s1¢1nda insanin asli ve askin bir degerinin ola-
bilecegini sdylemek zordur. Ortada her tiirlii degerden ve ga-
yeden noksan bir insan tablosu vardir. Dolayisiyla 19. ve 20.
ylizyillarda Nietzsche, Sartre, Camus, Heidegger, Jaspers gibi
filozoflarca savunulan varolusculugun yiikselisi ve insanin as-
kin bir anlaminin olmadigy, ilk basta yapilmasi gerekenin bu
anlamsizligin kabullenilmesi gerektigi diislincesinin popiiler-
lesmesi hig¢ de rastgele bir siirecin sonucu degildir.
Varolusun 6zden once geldigini sdyleyen Sartre, bu soziiyle
insana verili hicbir deger ve misyon olmadigini, insanin sa-
dece var oldugunu ve insanin bu 6ziinii kendisinin inga etmesi
gerektigini dile getirir. Bu deger insasi ise elbette objektif de-
gildir ve birnevi illlizyondur. Varolus¢uluk Hiimanizmdir adl
manifestosunda Sartre, Tanr’nin olmamasinin arzulanir bir sey
olmadigini, zira Tanr1 olmadan ‘iyi’nin de var olamayacagini
su sekilde aciklar: “Varolusgular Tanri’nin artik var olmama-
sin1 rahatsiz edici bulur ... (Tanrisiz) Artik higbir a priori iyi
var olamaz zira onu kavrayabilen sonsuz ve kusursuz bir bi-
ling kalmamustir. Sirf insanlar tarafindan paylasilan bir ugakta
oldugumuz i¢in; iyinin var oldugu, diiriist olmamiz veya yalan
sdylemememiz gerektigi hicbir yerde yazili degildir’™. Sartre,

5  Jean Paul Sartre, L’existentialisme est un Humanisme, Paris, Les Editions Na-
gel, 1966, s. 35-36.
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Dostoyevski'nin “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” séziinii alin-
tilay1p onaylayarak, bu soziin varolugsgulugun baglangi¢ nok-
tast oldugunu ve Tanr1 olmaksizin eylemlerimize rehber ya
da mazeret olabilecek hi¢cbir degerin olamayacagini savunur®.
Sartre burada Tanrr’nin olmamasi durumunda yalnizca ahla-
kin bir temele sahip olamayacagini sdylemekle kalmaz, ayni
zamanda ahlakin insanlar tizerinde hicbir baglayiciliginin da
kalmayacagini kabul eder. Yani ahlakin hem ontolojisi hem de
insan lizerindeki baglayiciligi Tanrr’ya endekslidir, eger Tanr1
yoksa bu kavramlarin hepsinin i¢i bostur.

Obiir taraftan, yine ahlakin ancak Tanr1 varsa temellendiri-
lebilecegini ve lizerimizde yiikiimliiliik olusturabilecegini soy-
leyen ilahi buyruk teorisi, Tanr’'nin merkeziliginin gozden diis-
meye basladig1 modern donemden 20. yiizyilin son ¢eyregine
dek ytizlerce yil siiren bir uykuya dalmistir. Bu uyku, Robert
Adams’in 1973’teki A Modified Divine Command Theory of
Ethical Wrongness ve 1976’daki Divine Command Metaethics
Modified Again adli modifiye edilmis bir ilahi buyruk teorisini
savundugu ses getiren makaleleri ve Philip Quinn’in 1978’de
yayinladig1r Divine Command and Moral Requirements adli
kitabiyla bozulmus ve ilahi buyruk teorisi C. Stephen Evans,
John Hare, Janine Marie Idziak gibi baska filozoflarca da ye-
niden gelistirilmistir’. Giiniimiizde ilahi buyruk teorisi yeni-
den ahlak felsefesinin hareketli bir konusu haline gelmistir ve
hem modern hem de aydinlanma diisiincesinin miras birak-
t1g1 agmaz diisliniiliince bu gelismenin geg¢ bile gerceklestigi
soylenebilir. Insanin ve hayatin varolusunun anlami bu ¢alis-
manin dogrudan konusu degildir fakat bu anlamsizlik prob-
leminin ahlak ve deger alaninda da yeni arayislara ya da eski
fikirlerin yeniden gézden gegirilmesine yol agmasi son derece

6 A.e.,s. 36-37.

7 John Hare, “Religion and Morality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Ed. Edward N. Zalta, Agustos 8, 2019, (Cevrimigi) https:/plato.stanford.edu/ent-
ries/religion-morality/, 4 Agustos 2021.
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olagandir. Oyle ki varolusu tiimden anlamsiz olan, her tiir
amagtan ve degerden yoksun olan insanin, cimbizla segilerek
bir tek ahlakinin ve 1yi-kotii algisinin bir anlama, sahici varo-
lusa sahip oldugunu iddia etmek tamamen keyfi bir tavir ola-
caktir. Degerleri de kapsayan bir felsefe kolu olan etik, haya-
tin anlaminin olup olmadig1 ya da ne oldugu sorulariyla siki
sikiya iliski halindedir. O sebeple ahlakin temellendirilmesi
probleminin, hayatin anlamina iligkin de gii¢lii imalar1 vardir.

Boliimiin basinda sordugumuz sorular, tiim bu gelisme-
ler akilda bulunduruldugunda daha da anlam kazanmaktadir.
Gelisigiizel siireglerle isleyen bir evrendeki basibos insanin,
objektif iyinin ve objektif kotiiniin varligini temellendirebil-
mesi miimkiin midiir? Peki, iyi ve kotii temellendirilse dahi,
nigin ahlakli olmaliyim? Iyi olmak da zengin olmak ya da
haz pesinde kosmak gibi siradan bir hayat amacit degil mi-
dir? lyi olmay1 diger amaglara {istiin kilan nedir? lyi olma-
nin bana zarar verdigi bir senaryoda bile iy1 olmak, ni¢in so-
rumlulugum olsun?

Esasen tiim bu sorular yalnizca iki soruya indirgenebilir
ve bizim de ¢alismamizda ele alacagimiz iki ana soru sunlar
olacaktir: 1- Ahlakin temeli nedir? 2- Ahlakin baglayicilig
nereden gelir? Bu iki soruyu sirasiyla su sekilde genisleterek
sormak da miimkiindiir: la- Objektif ahlaki degerler ve go-
revler nereden gelir? Eger objektif degerler ve gorevler varsa,
bunlar1 belirlemenin kriteri (standardi) nedir? Yani iyi ile ko-
tiiyli, dogru ile yanlis1 hangi standart ile belirleyecegiz? 2a-
Eger objektif ahlaki degerler ve gorevler varsalar bile, bunlara
uymam i¢in her zaman rasyonel gerek¢em var midir? Nigin
kotli ama giiclii biri olmay1, iyi ama gii¢siiz biri olmaya ter-
cih etmeyeyim? Ahlakin benim {izerindeki bu baglayicilig
nereden gelmektedir?

Eger objektif ahlaki gorevler varsa ve bu gorevlere uymak
icin rasyonel gerekgelerimiz varsa, ancak o zaman bu ahlakin
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tizerimizde bir baglayiciliginin oldugundan s6z etmek miim-
kiindiir. Yani bu ¢alismanin iki ana amaci somut bir 6rnek
iizerinden su sekilde anlatilabilir: Oncelikle “yardimsever-
lik iyidir” yargisindaki yardimseverligin insanlarin istek ve
arzular1 diginda objektif bir degere hangi zeminde sahip ola-
bilecegi sorusturulacaktir. Ardindan da yardimseverlik ger-
cekten objektif bir degere sahipse bile bunun yardimsever ol-
mamiz i¢in bize rasyonel gerekceler sunup sunmadigi, bizim
tizerimizde bir baglayicilik kurup kurmadigi sorusturulacak-
tir. Yani Once ‘sadece iyi’ (good, period), sonrasinda ise ‘be-
nim i¢in iyi’ (good for) kavramlar1 incelenecek, hangi ahlaki
goriistin bu iki kavrami da temellendirebildigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Bir baska deyisle ¢alismamizin ilk yarisi teo-
rik aklin, ikincisi yarist ise pratik aklin alanina girmektedir.

Ozetle, dort boliimden olusan ¢alismamin ilk iki bélii-
miinde ahlakin temellendirilmesinin ne anlama geldigi anla-
tilacak, ardindan ilahi buyruk teorisiyle birlikte ahlaki temel-
lendirmeye calisan metaetik teoriler sunulup, aralarinda bir
kiyaslama yapilacaktir. Calismamin ilk iki boliimii objektif
ahlakin ancak hangi kosullarda var olabilecegini, yani ahla-
kin ontolojisini konu almaktadir.

Caligmamin son iki boliimiinde ise, gercekten objektif bir
ahlak varsa bile, bu ahlakin benim {izerimde baglayici olup
olmadigim1 sorgulayacak ve pratik felsefeye gecis yapaca-
g1z. Zira ahlaki degerler ve gorevler var olsalar bile, bu ger-
ceklik tek basina bana ahlakli olmam igin rasyonel gerekge
sunmamaktadir. Cikarlarimla ¢atigmasi durumunda nigin ah-
lakl1 olan1 secmem gerektigine dair elimde rasyonel gerekce-
lerim olmalidir.

Bu calismanin amaci asla hangi ahlaki goriisii veya dini
inanc1 benimseyenlerin daha ahlakli olduklarini sorusturmak
degildir. Ilahi buyruk teorisi, teistlerin diger inanca sahip in-
sanlardan daha ahlakli olduguna dair hi¢cbir ima tasimaz. O
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sadece ahlakin dayanagi ve baglayiciligi konular1 tizerine fel-
sefi ve metaetik bir goriistiir. Metaetik ise iyi ve kotii kavram-
larimizin dayanagina dair soyut bir sorgulamadir.

Meshur bir kotii 6rnek olarak, liberalizmin kurucu babasi
olarak kabul edilen ve buna bagli olarak toplumdaki farkl
gruplara ve ¢ok seslilige hosgorii gosterilmesi gerektigini sa-
vunan John Locke; Protestanlari, Ortodokslar1 ve Yahudileri
hosgorii gosterilmesi gereken dini gruplar olarak gosterirken,
bu listeden Katolikleri ve ateistleri dislar®. Katolikleri Papa
tarafindan yonetilen ve toplum adina potansiyel tehlike arz
eden ajanlar olarak goren Locke, esasen siyasi motivasyon-
larla onlar1 hosgorii listesinin diginda birakir. Ancak Locke,
ahlakin sahici temelinin Tanrr’nin iradesi oldugunu soyleye-
rek ateistleri boyle bir ahlaki temele sahip olmadiklari i¢in gii-
venilmez kisiler olarak addeder ve onlar1 da hosgorii listesi-
nin disinda birakir®. Locke™un dénemin siyasi kosullarinin ve
belki de kisisel inanglarinin etkisiyle dile getirdigi bu goriis-
leri, higbir sekilde ilahi buyruk teorisince ima edilmemekte-
dir. lahi buyruk teorisi Katoliklik de dahil olmak iizere te-
izmin (en azindan Ibrahimi dinlerin), ahlaki bir temele sahip
oldugunu, bunun disinda kalan sekiiler ahlaki teorilerin ise
bu temele sahip olmadiklarini iddia eder. Ancak bu, pratikte
bir ateistin bir Miislimandan daha ahlakli olamayacag1 anla-
mina gelmemektedir. Boyle bir yanlis kanaat ¢ok yaygin ol-
dugu i¢in, ilahi buyruk teorisini anlatan ¢agdas filozoflar ya-
yilarinda ya da konusmalarinda bu duruma siklikla agiklik
getirmek zorunda kalmaktadirlar, tipki su an yapildig1 gibi.
Ozetle ilahi buyruk teorisi “Tanrr’ya inanmayan birisi iyi ola-
maz” demez ancak “Tanr1 yoksa iyilik miimkiin degildir” der.

8  John Locke, “A Letter Concerning Toleration,” Two Treatises of Government
and a Letter Concerning Toleration, Ed. Ian Shapiro, London, Yale University
Press, 2003, s. 249.

9 A.ei
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Ayrica ilahi buyruk teorisi, yine dyle ima ettigi zannedilse
de Tanrr'nin varhigr hakkinda da bir iddiada bulunmaz'®. O,
evrensel ve objektif bir ahlakin ancak emreden Tanr1 varsa sa-
hici bir zemine oturtulabilecegini soyler ve bununla uyumlu
olarak; Tanr’nin olmadigin1 ve dolayisiyla evrensel ve objek-
tif bir ahlakin var olmadigini savunmanin da diger bir makul
secenek oldugunu soyler. Bu durumda denilebilir ki hem bir
ahlaki nihilist olmak hem de ilahi buyruk teorisini kabul et-
mek miimkiindiir. Yani, Tanrr’ya inanmayan birisi de objek-
tif bir ahlakin ancak Tanr1 ile miimkiin olabilecegini onayla-
yarak ilahi buyruk teorisini destekleyebilir, ancak ne var ki
Tanr1 olmadigr icin objektif ahlakin olmadigini sdyleyebilir.
[lahi buyruk teorisi, herhangi bir dinin ya da inancin tekelinde
olmayan bir metaetik goriistiir. Bunun tarihi delili olarak da
ilahi buyruk teorisini savunan Hristiyan filozoflardan Sco-
tus ile ona kars1 ¢ikan bir baska Hristiyan filozof Aquinas’
ve ilahi buyrugu savunan Miisliiman ekollerden Esari ile ona
mubhalif olan Mutezile arasindaki tartigmalar1 gosterebilirim.

Ahlak felsefesi genellikle metaetik, normatif etik ve uy-
gulamal1 etik seklinde ii¢ ana dala ayrilir. Bunlardan uygula-
mali etik; idam cezasi, kiirtaj, dtenazi, cevre etigi, cinsel etik
gibi insanlar arasinda ihtilafli ve genellikle giincel meseleleri
konu alan pratik bir etik dalidir ve bu ¢alismanin disindadir.
Normatif etik ise, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemekle

10  Objektif ahlaki degerlerin ancak Tanrr’'nin emirlerine dayanabilecegini sdyleyen
ilahi buyruk teorisi ile, objektif ahlaki degerlerin var oldugu kabuliinden yola
¢ikarak Tanrr'nin var oldugunu gostermeye ¢alisan ahlak argiimani (moral ar-
gument) birbiriyle karistirilmamalidir. Ahlak arglimani Tanr’nin varlig1 lehine
sunulan bir argiimandir ve ¢aligmam ile bir ilgisi yoktur. Ahlak argiimani, “Ob-
jektif ahlaki degerler ve gorevler vardir” onciilii iizerine insa edilir ve buradan
yola ¢ikarak Tanrr’nin varligini géstermeye galisir. Ilahi buyruk teorisi ise, ahlak
arglimaninin aksine, “objektif ahlaki degerler ve gérevler vardir” onciiliinii 6n
kabul olarak almaz fakat bunun ancak Tanrr’nin varligi ve emirleri ile miimkiin
olabilecegini sdyler. Yani ilahi buyruk teorisi ne Tanri’nin ne de objektif ahlakin
varlig1 tizerinde bir s6z soyler. O ancak, objektif ahlakin varliginin emir veren
bir Tanr’nin varligina endeksli oldugunu sdyler. Yani ilahi buyruk teorisi bize
miimkiinatlar1 sunar.
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ugrasan ve yargi bildiren “-meli, -mal1” ciimlelerini gerekge-
lendirmeye calisan etik dalidir'. Ornegin “Cémertlik iyidir”,
“Cocuklara iskence etmek yanligtir”, “Yalan sdylememelisin”
gibi ahlaki yargilar normatiftirler. Daha da agmak gerekirse
normatif etik, insanlarin eylemlerini, yargilarini ve nasil ya-
samalar1 gerektigini belirlemeye -ve tabi bunlar1 gerekgelen-
dirmeye- ¢alisan ahlak felsefesi dalidir'?. Normatif etik, “Ah-
laki erdemler nelerdir?”, “Nasil erdemli olabilirim?” gibi daha
somut olan “birinci diizen” sorularla ilgilenirken, ahlaka kus-
bakis1 bakan metaetik daha da temeldeki “Erdem nedir?”,
“Nigin erdemli olmaltyim?” gibi daha soyut olan “ikinci dii-
zen” sorularla ilgilenir’. Michael Smith’in ifadesiyle metaetik
“Yolda buldugum ciizdan1 geri vermeli miyim?”* gibi normatif
sorularla ilgilenmez ancak bu sorular hakkindaki sorularla il-
gilenir'®. Normatifligin de gerisinde yatan sebeplerle ugrasan
metaetik, normatif etik gibi insanlara direkt olarak nasil yasa-
malar1 gerektigini ya da neyin iyi neyin kotii oldugunu soyle-
mekle ilgilenmez, bunun yerine normatifligin miimkiin olup
olmadigini, iyinin olup olmadigini, eger varsa mesru zemini-
nin ne oldugunu sorgular. Dolayisiyla bu ¢alismanin da kap-
saminin metaetik oldugunu belirtmek gerekir.

20. yiizyilda George Edward Moore ile analitik ahlak fel-
sefesinin ana kolu haline gelen metaetigin yiikselisiyle bir-
likte normatif etik gozden diismeye baglamistir. Fakat metae-
tik ile normatif etik arasindaki ¢izgi her zaman keskin olmak
durumunda degildir'®. Oyle ki, normatif ahlak felsefelerinin

11  David Copp, “Introduction: Metaethics and Normative Ethics,” The Oxford
Handbook of Ethical Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford University
Press, 2006, s. 4-5.

12 Levis Vaughn, Doing Ethics, New York, W. W. Norton & Company, 2016, s. 5.

13 Copp, Introduction: Metaethics and Normative Ethics, s. 4-5.

14 Michael Smith, The Moral Problem, Massachusetts, Blackwell Publishing,
2004, s. 2.

15 Mark Schroeder, “Normative Ethics and Metaethics,” The Routledge Handbook
of Metaethics, Ed. Tristram McPherson, David Plunkett, New York, Routledge,
2018, s. 675.
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de arka planda bir metaetik goriise yaslandiklarini sdylemek
miimkiindiir. Normatif ahlak felsefeleri genellikle erdem etigi,
sonugculuk ve deontoloji seklinde tice ayilir. Sirastyla bu ti¢ ko-
lun temsilcilerinden Aristoteles, J. S. Mill ve Immanuel Kant
sunduklar1 normatif ahlak felsefelerini ayn1 zamanda gerek-
celendirmeye de calismislar ve ilerleyen boliimlerde daha de-
tayl bir sekilde gosterilecegi lizere iyinin-kotiiniin temelinin
nereden geldigi, ahlakin baglayici olup olmadig1 gibi sorulara
cevaplar sunmuglardir. Ciddi bir normatif ahlak kuraminin,
metaetik bir zemine yaslanmadan gelistirilmesi pek miimkiin
degildir. Zira bize emir veren bir ahlak felsefesinin sundugu
ahlaki yargi ve degerleri kabul etmeden 6nce onun mesru bir
temele yaslanip yaslanmadigini bilmek isteriz'®. Bir bagka de-
yisle iyinin ne oldugunu ve nereden geldigini sdylemeden in-
sanlara iyilik yapmalarini emretmek akil digidir"’.

Normatif etik ve metaetik arasindaki iligskiyi Mark Schro-
eder, bilim ve bilim felsefesi arasindaki iligkiye benzetir'®. Bi-
lim felsefecisinin bilimsel yargilarda bulunmamasi ancak bi-
limin sundugu verileri anlamlandirmaya ¢aligmasi ve bilimin
metodunu incelemesi gibi, metaetik de normatif yargilarda
bulunmaz ancak bu yargilarin anlamini ve nereden geldikle-
rini inceler. Benzer sekilde Andrew Fisher da bu iki alan ara-
sindaki iliskiyi hakem ve futbol yorumcusunun durumlarina
benzetir'’®. Hakem, oyunun kurallarini futbolculara izah edip
magci idare ederken, futbol yorumcusu bu gibi islere kalkis-
may1p sadece magin kendisinde neler olup bittigini anlamaya
ve yorumlamaya calisir. Metaetigin yaptig1 da budur, norma-
tif bir ahlak felsefesi “X iyidir” yargisinda bulunurken, meta-

16 Frankena, Ethics, s. 96.

17 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, Ed.
David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 357.

18 Mark Schroeder, “Normative Ethics and Metaethics,” Routledge Handbook of
Metaethics, Ed. Tristram McPherson ve David Plunkett, New York, Routledge,
2018, s. 674.

19 A.e.
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etik en basta sorulmas1 gereken “Iyi nedir?”, “Iyi var midir?”,
“Eger 1yi varsa dayandig1 temel nedir?” gibi soyut ve daha te-
mel sorularla muhatap olur.

Bu bilgiler 1s1g1nda, bu ¢alismanin ilk iki boliimiiniin gir-
digi alanin metaetigin de bir alt dali olan ahlak ontolojisi ol-
dugunu sdylemek gerekir. Zira ilk iki boliimde ahlakin ancak
hangi durumda sahici bir varliga sahip olabilecegini sorgula-
yacagiz. Ahlak ontolojisi, ahlaki gerceklerin ya da niteliklerin
var olup olmadigini, varsalar neye benzediklerini ya da baska
bir nitelige (6r: dogal nitelikler) indirgenip indirgenemeyecek-
lerini konu alan etik dalidir®®. Ahlaki gerceklerin® ve objektif
ahlakin var oldugunu iddia eden ontolojik metaetik goriisleri
ise dorde ayirabiliriz: Ahlaki gerceklerin Tanr’dan geldigini
ve teolojinin kapsaminda oldugunu iddia eden goriisler (ilahi
buyruk teorisi), ahlaki gerceklerin dogal diinyanin bir parcasi
oldugunu, dogal niteliklere indirgenebilecegini ve dolayisiyla
bilimin kapsaminda oldugunu iddia eden goriisler (ahlaki na-
tiiralizm), ahlaki gergeklerin ne teolojik ne de dogal oldukla-
rin1 ancak hicbir kategoriye dahil olmayan kendinden menkul

20 Alexander Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge,
Polity Press, 2003, s. 2.

21 Ahlaki gercekler, ahlaki yargilarimizi dogru ya da yanlis hale getiren gergekler-
dir. “Mars’ta zeki yasam yoktur” dnermesinin dogrulugu nasil ki bizim diisiince
ve hislerimizden bagimsiz olarak Mars’ta sahiden zeki bir yagsamin olup olmama-
sina endeksliyse, “Hayvanlara iskence etmek yanlistir” dnermesinin dogrulugu
da yine diislince ve hislerimizden bagimsiz olarak hayvanlara iskence etmenin
yanlis olup olmadig1 ger¢egine dayanmalidir. Yani “Hayvanlara iskence etmek
yanlistir” onermesi objektif bir ahlaki gergeklikse, yanliglik denilen nitelik, hay-
vanlara igkence etme eylemine i¢kin bir 6zellik olmalidir. Mars’ta zeki yagsamin
olmamasi dogal bir ger¢cekken, hayvanlara iskence etmenin yanlig olmast ahlaki
bir gergektir. Eger bizden bagimsiz ahlaki gercekler yoksa bu durumda ahlaki
onermelerimiz/yargilarimiz anlamsiz olacaklardir. Ornegin gayribilisselci teori-
ler ve ahlaki nihilizmin bir tiirii olan hata teorisi, bu tiir ahlaki ger¢eklerin var ol-
madigini, dolayisiyla “Hayvanlara iskence etmek yanligtir” yargisinin da herhan-
gi bir ahlaki degere ya da dogruluga sahip olmadigini iddia eder. Bat1 felsefesine
ait Ingilizce metinlerde “moral fact” olarak gecen bu kavram, Tiirkge’de “ahlaki
olgu” seklinde de kullanilmaktadir. Fakat konuyu anlam kaybi yasanmaksizin
daha anlagilir héle getirdigini diisiindiigiimden otiirii ¢alisma boyunca “ahlaki
gergek” ifadesini kullanmay1 uygun buldum.
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seyler olduklarini iddia eden goriisler (ahlaki nonnatiiralizm)
ve ahlakin bir insan icadi oldugunu ama yine de objektif ol-
dugunu iddia eden goriisler (insacilik).

Caligmanin ilk iki boliimiinde izlenecek olan yontem bu
dort goriisii kendi aralarinda kiyaslamak ve hangisinin objektif
ahlakin temeline dair basaril1 bir izah sundugunu tespit etmek
olacaktir. Dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, ¢aligmanin
pesinde oldugu sorun objektif ahlakin var olup olmadig: degil-
dir. Amacimiz, objektif ahlakin ancak hangi kosullarda miim-
kiin olabilecegini ve mesru bir zemine yaslanabilecegini gos-
termektir. Zira daha 6nce de denildigi gibi ilahi buyruk teorisi
objektif ahlakin ya da Tanrr’nin varlig1 hakkinda bir s6z soy-
lememekte, yalnizca miimkiin ihtimalleri gostermektedir. Bir
analoji lizerinden anlatmak gerekirse “Ali ¢caliskandir ve bun-
dan dolay1 basarilidir” 6nermesindeki Ali’nin gercekten basa-
r1l1 biri olup olmadigtyla ilgilenilmeyecek ancak Ali gercekten
basaril1 bir insan ise bunun temel sebebinin ¢aligkanligi olup
olmadig, ¢aliskanligin basariy1 izah edip etmedigi sorusturu-
lacaktir. Yani ilk iki béliimde objektif ahlakin ya da Tanri’nin
varlig1 hakkinda bir s6z sdylenmeyecektir, ancak objektif ah-
lakin yalnizca Tanr1 ile miimkiin olabilecegi gosterilecektir.

Dort boliimden olusan ¢alismamin son iki boliimiinde ise
ahlaki ontolojiden uzaklasacak ve pratik felsefeye yonelece-
gim. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde i{izerinde duracagimiz
soru, eger objektif bir ahlak varsa bile bunun insan {lizerinde
nasil baglayici olabilecegidir. Yani “iyi” ya da “dogru” sahici
bir varliga sahip olsa bile, bu bana iyi bir insan olmam ve ah-
laken dogru eylemlerde bulunmam i¢in otomatikman gerekge
verebilir mi? Yoksa ahlakli olmak i¢in, ahlakla ilgili olmayan
(non-moral) gerekgelere mi ihtiyacim vardir? Oyleyse bu ah-
lakla ilgili olmayan gerekg¢elerim nelerdir?

Caligsmanin son iki boliimiinde ele alacagimiz ahlakin bag-
lay1icilig1 problemine ahlakin rasyonel temeli demeyi de uygun
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gorliyorum. Zira insan ahlakli olmak icin rasyonel gerekgce-
lere muhtactir. Oyle ki “Nigin ahlakli olmaltyim?” sorusuna
cevap sunamayan bir ahlaki teori, ontolojiyi saglasa bile ye-
tersiz kalacaktir. Ahlaki ontoloji ile yetinmeyip ahlakin bag-
layiciligini da sorusturma sebebim, tek basina ahlaki ontoloji-
nin anlamsiz olmasidir. Zira s6z konusu ahlak sadece dylesine
var olmamaly, ayrica bana ahlakli olmak i¢in makul gerekgeler
de sunmalidir. Objektif ahlak ancak o zaman insan hayatina
niifuz edebilir ve anlamli hale gelebilir. Tiim iddiam ise, ah-
lakin ontolojik temeline de rasyonel temeline de ancak Tanri
varsa sahip olabilecegimizdir.
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AHLAKIN ONTOLOJIK TEMELI

“Ahlak anlayislarmin hi¢hbiri birbirinden daha dogru ya da daha iyi
olmasaydi, medeni bir ahlak: vahsi bir ahlaka ya da Hristiyan ahla-
kint Nazi ahlakina tercih etmenin hi¢cbir manast olmazdi.”

— C. S. Lewis, yazar, filozof.

“Sonra tiim ahlaki yargilarin ‘deger yargilart’ oldugunu égrendim.
Tiim deger yargilar: subjektifti ve hi¢birinin dogru ya da yanhs ol-
dugu ispatlanamazdi. (...) Kisacasi, sevgili giizel hanimefendi, jam-
bon yemekten alacagim haz ile size tecaviiz edip sizi oldiirmekten
alacagim haz arasinda bir mukayese yapilamaz. Bu, samimi ve oz-
giir benligimin yaptigi vicdanli sorgulama sonucunda, egitimimin
beni ulastirdig diiriist sonugtur.”

— Ted Bundy, seri katil.

1.1 | Ahlaki Degerler

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki “Biitiin insanlar
sayginlik ve haklar bakimindan esit dogarlar. Insanlar akil ve
vicdan ile donatilmislardir ve birbirlerine karsi kardeslik ruhu
ile hareket etmelidirler” maddesi insanin dogustan gelen say-
ginligini tanir ve tiim insanlarin birbirlerine bu bilingle dav-
ranmasini emreder”. Yani bu madde hem insanin igsel dege-
rini tanir hem de tanimis oldugu bu degeri baz alarak ahlaki
bir gorev tayin eder. Beyannamenin tasarlanmasina katkida
bulunan filozof Jacques Maritain yazim asamasindaki felsefi
tartigmalarla ilgili sunlar1 sdylemistir: “’Nigin’ sorusu sorul-
madig1 stirece bu haklar lizerinde uzlasma i¢indeyiz. Ancak
‘Nigin” sorusuyla birlikte tartisma da basgliyor.”*

22 Paul Copan, “God, Naturalism, and the Foundations of Morality,” The Future
of Atheism: Alister McGrath and Daniel Dennett in Dialogue, Ed. Robert B.
Stewart, Minneapolis, Fortress Press, 2008, s. 141.

23 A.e.
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Yukaridaki olay1 aktaran filozof Paul Copan, insanin say-
ginlik gibi bir degere ve haklara sahip oldugu iddiasinin, In-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde higbir dayanaga veya
temele sahip olmadigini one siirer**. Insanlarin biiyiik cogun-
lugu, s6zli gecen madde lizerinde hemfikir olacaktir fakat bu-
radaki esas sorun ilgili maddedeki degerlerin istenen, arzu edi-
len degerler olmasindan ¢ok nereden geldikleri ve objektif olup
olmadiklaridir. Zira bu madde tiim insanlarin belli basl ortak
degerlere sahip oldugunu belirterek objektif degerlerin varli-
gin1 kabul etmektedir, oysa objektif degerlerin varlig1 temel-
lendirilmeye muhtag¢ bir konudur. Ayrica madde, bu objektif
degerler iizerinden “Birbirinize kardesce davranin!” seklinde
bir ahlaki gorev tayin etmektedir, bu tiir objektif gorevlerin
varlig1 da temellendirilmeye muhtagtir.

Benzer sorun, bir kismi girig boliimiinde zikredilen Ay-
dinlanma diisiincesi etkisindeki sekiiler etik anlayislar1 i¢in
de gecerlidir®®. Donemin diisiiniirleri din savaslarinin ve din
adina yapilanlarin etkisiyle, motivasyonu gayet anlasilir bir
sekilde, dinden tamamen bagimsiz olan ve basta akil olmak
iizere sadece insanin dogustan yetilerine dayanan ahlak anla-
yislar1 benimsemislerdir®®. Bunun izleri, Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesine benzer sekilde Amerikan ve Fransiz Dev-
rimlerindeki insanin devredilemez haklara sahip oldugunu ve
Ozgiir dogdugunu belirten sézlesmelerde de goriilmektedir?’.
Fakat tiim insanlarin 6zgiir ve esit dogduklar1 iddialarini1 doga-
dan ¢ikarsamamiz miimkiin degildir. Bu felsefi bir 6nk abul-
diir ve temellendirilmeye muhtactir®®. Elbette bu 6n kabuller
Aydinlanma diisiincesinin bir bagka 6n kabuliine, yani ahla-
kin temelinin akil olmasina dayanmaktadir.

24  A.e., s. 141-142.

25 Robert Gascoigne, “God and Objective Moral Values,” Religious Studies, 21,
Aralik 1985, s. 542.

26 A.e.

27 A.e.

28 A.e.
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Insanlarin &zgiir dogduklar1, dogustan bir sayginliga sa-
hip olduklari, adil muameleyi hak ettikleri her ne kadar dog-
rulugunu hissettigimiz ya da istedigimiz deger yargilar1 da ol-
salar, bu deger yargilarinin objektif bir gergeklige sahip olup
olmadiklar1 ya da ancak hangi temele yaslandiklarinda objek-
tif olabilecekleri tartismalidir. Hissettigimiz ya da istedigimiz
bir seyin, objektif gerceklik ile uyusmasi gayet miimkiindiir
ancak bu bir zorunluluk degildir. Bir seyin sadece dyle oldu-
gunu hissetmek ya da dyle olmasini istemek, onu objektif bir
gercek ya da dogru haline getirmeyecektir.

Degerlerin alt kiimesi olan ahlaki degerlere iyi ve kotii or-
nek gosterilebilir. Ornegin adaletin ahlaki degerini ifade etmek
icin “iyilik” niteligini ona atfeder ve “Adalet 1yidir” yargisinda
bulunuruz. Ahlaki degerlerden farkli olan ahlaki gorevler ise
zorunlu, dogru, yanl, izin verilebilir gibi deontik kavram-
lar ile nitelenir®. Ornegin adalet bir degerdir ve iyidir, buna
mukabil olarak adil davranmak bir eylemdir ve iyi olabildigi
gibi dogru ya da zorunlu olabilmektedir. Eylemler sadece de-
ger yiiklii olmayip, ayn1 zamanda bir goreve uygunlugu da be-
lirten deontik niteliklere sahip olabilmektedirler. Deger teorisi
(aksiyoloji) ve dogruluk teorisi ayrimi buradan gelmektedir®.
Bir ahlaki deger olan iyilik; kisilere, karakter 6zelliklerine,
durumlara ve eylemlere atfedilebilir. Bir ahlaki gorevi ifade
eden ahlaki zorunluluk, dogruluk, yanlislik, izin verilebilir-
lik gibi kavramlar ise ancak ve ancak eylemlere atfedilebilir.
Ahlak ise bir biitlin olarak hem iyi ve kétiiye hem de dogru
ve yanlisa dair inanglardir®'. Yani ahlak hem degerleri hem de

29 Burada sozii edilen iyi, kotii, dogru ve yanlis “ince kavramlar” olarak bilinirken;
bu temel kavramlara dair imalar barindiran erdemli, cesur, pinti, glivenilmez gibi
niteliklere “kalin kavramlar” denir. Caligmamizin baslica konusunu ince kav-
ramlar olusturmaktadir. Yani iyinin ve dogrunun neye gore temellendirilebile-
cegini bulabilirsek, diger tiim kalin kavramlarin da temellendirilebilecegi var-
sayilmaktadir. Aksi takdirde, iyinin ve dogrunun bir temeli yoksa, erdemlilik ve
erdemli olmak da iyilik ve dogruluk bakimindan igeriksiz kalacaktir.

30 Hurka, Value Theory, s. 357.

31 Vaughn, Doing Ethics, s. 5.
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gorevleri kapsar. Onun yapitaslar1 degerler ve gorevlerdir. Bu
baslikta 6ncelikle sadece degerlerden bahsedilecektir. Gorev-
ler ve gorevlerin degerlerle olan iliskisi ise hemen bir sonraki
baslik altinda incelenecektir. Ardindan ahlaki deger ve gorev-
lerin biitiinii olarak ahlakin ontolojik temelinden kastin ne ol-
dugu izah edilecektir.

[lahi buyruk teorisinin temel iddiasi olan “Bir eylem an-
cak Tanr1 tarafindan emredilmisse dogru, Tanri tarafindan ya-
saklanmigsa yanlig olabilir” 6nermesi her ne kadar eylemleri
ve dolayisiyla ahlaki gorevleri hedef aliyorsa da, bu gorevle-
rin temelindeki ahlaki degerlere dair de giiglii imalar barindir-
maktadir. Zira “Insan 6ldiirmek yanlistir” dnermesi, zimnen
“Insan hayat1 degere sahiptir” dnermesini de i¢inde barindirir
ya da en azindan bunu ima eder. Objektif degerlerin, ahlakin
temellendirilmesi acisindan 6nemi buradan gelmektedir. Zira
lyinin ne anlama geldigini ve hangi temele dayandigini soy-
lemeden, 1yi olan1 yapmay1 6giitlemek de anlamsiz olacaktir.
Bu dogrultuda, ahlaki degerlere gegmeden once genel olarak
degerler ile ilgili iki ana ayrim tizerinde durmak yerinde ola-
caktir. Bunlar sirasiyla objektif-subjektif deger ayrimi ve ig-
sel-aragsal deger ayrimidir.

Deger felsefesinin veya diger adiyla aksiyolojinin inceledigi
¢ogu terimin tanimlar1 hususunda filozoflar arasinda kesin bir
goriis birligine denk gelmek zordur. Aksiyolojinin heniiz en te-
mel kavrami olan degerin tanimi1 da bu ihtilafa dahildir. Buna
ek olarak deger, kullanim alan1 oldukca genis bir kavramdir ve
dolayisiyla degerleri siniflandirmanin ahlaki, estetik, kiiltiirel
ya da dogal deger gibi pek ¢ok yolu vardir®2. Ustelik sadece
felsefenin degil; psikoloji, egitim, ekonomi gibi daha bir¢ok
disiplinin de kendine has deger tanimlar1 vardir®®. Tiim bun-

32  Toni Rennow-Rasmussen, Personal Value, New York, Oxford University Press,
2011, s. 2.

33 Hasan Yiicel Bagdemir, Liberalizmin Ahlaki Temelleri (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi, 2007, s. 23.
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lar herkesge kabul géren genel bir deger tanim1 yapmay1 glic-
lestirmektedir. Yine de degerin miimkiin mertebe kapsayici
bir tanimin1 yapmak gerekirse deger; neyin iyi neyin kotii ol-
duguna ve hayatta nelerin 6nemli olduguna dair inanglardir.

Her insanin tizerinde diisiiniilmiis yahut diigtiniilmemis
olmasi fark etmeksizin, pesinden kosmaya veya kazanmaya,
eger sahipse muhafaza etmeye layik gordiigii degerleri vardir.
Basari, saglik, adalet, bilgi, giizellik, gelisim, dostluk bu de-
gerlere ornek gosterilebilir. Bunlar gibi objektif olmaya aday
olan ve yeri geldiginde tiim insanlara 6giitlendigine sahit ol-
dugumuz degerlerin yanisira kisisel olan degerlere de sahi-
bizdir. Ornegin her akla geldiginde giildiiren komik bir ani
da kisi i¢in deger ifade eder. Hatta siradan bir gazoz kapagi
cogu kisi icin pek bir deger arz etmemesine ragmen, onu uzun
stiredir arayan bir koleksiyoncu i¢in biiyiik deger ifade ede-
bilir. Hangi meslegin pesinden kogmaya deger oldugunu, yo-
rucu bir iste galisip ¢ok para kazanmanin mi1 yoksa sakin fa-
kat orta karar maddi getirisi olan bir iste calismanin m1 daha
tercih edilebilir oldugunu, kisi kendi degerlerini goz oniinde
bulundurarak belirler. Yani degerler, insan i¢in bir yasam ki-
lavuzu rolii goriirler.

Sadece neyin degerli oldugunu belirlemek de yeterli olma-
yabilir, kisi ayrica kendisi i¢in 6nem arz eden iki degerden bi-
rini se¢gmek durumunda da kalabilir ve bu durumda kafasin-
daki degerler hiyerarsisine bagvurur. Ornegin giiclii ya da adil
olmak arasinda ikilemde kalan bir yoneticinin karar verme
asamasinda giice mi yoksa adalete mi daha fazla deger atfetti-
gine bagli olarak karar sekillenir. Elbette bu, daima daha de-
gerli olanin pesinden gideceginin garantorii degildir, kisi ada-
lete daha fazla deger vermesine ragmen hala giicii secebilir,
bu onun iradesiyle ve motivasyonunun siddetiyle alakalidir*.

34 Louis P. Pojman, James Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, Seventh
Edition, Boston, Wadsworth, Cengage Learning, 2012, s. 56
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Bir meslegin kisi i¢in ifade ettigi deger, ahlaki bir deger ol-
may1p kisisel bir se¢im veya yonelimdir. Ancak son 6rnekteki
adalet, ahlaki bir degerdir ve tartigmali olan husus ise adalet
gibi ahlaki degerlerin objektif olup olmadiklaridir. Adalet sa-
dece insanlarin ona deger atfetmesinden dolay1 iyiyse subjek-
tif; eger insanlarin arzu ve isteklerinden bagimsiz bir sekilde
iyiyse objektif bir ahlaki degerdir.

Degerlerin objektifligi genel kabule gore, degerlerin en
azindan bir kisminin her tiir insani diislince, haz ve arzudan
bagimsiz olduklar1 anlamina gelir. Bunun tersi olarak tiim
degerlerin, insanin ¢esitli isteklerinin ya da hislerinin sonucu
olarak insan tarafindan yaratildigini iddia etmek ise subjek-
tif deger goriisiidiir. Yani adalet objektif bir degerse, adalete
bu yiizden deger veririz fakat adalet subjektif bir degerse, biz
ona deger verdigimiz i¢in deger haline gelmistir.

Bazi degerler haz verebilir, bazilar1 arzulanabilir, fakat
haz ve arzu, degerlerin objektifliginin kriteri degildir. Daha
dogru bir ifade ile objektif degerin yapicis: bunlar degildir.
Aksi sekilde, bir deger insanlar tarafindan nefret edilebilir,
tasvip edilmeyebilir ya da bilinmeyebilir fakat objektif deger
teorisine gore o yine de objektif bir degerdir®*. Herhangi bir
sey eger objektif degere sahipse, insanlarin her tiir olumlu ya
da olumsuz tavrindan bagimsizca degere sahiptir. Onu takdir
edememek, insanlarin kaybidir.

Her ne kadar -ileride islenecegi {lizere- bazi insac1 goriis-
ler objektiflik iddiasinda bulunsalar da genel kabul objektif
degerlerin insa edilebilir degil, sadece kesfedilebilir olduklar
yoniindedir. Zira bir deger, gozlemcinin psikolojik tepkilerine,
mizacina, tercihlerine bagliysa ve dolayisiyla 6zne/siije tara-
findan yaratilmigsa 6znel/subjektif hale gelir’. Bu galigmada

35 Andrew Collier, In Defense of Objectivity and Other Essays, London, Routled-
ge, 2013, s. 134-135.

36 Michael Huemer, Ethical Intuitionism, New York, Palgrave Macmillan, 2005, s.
2.
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pesinde oldugumuz husus, kesfedilebilir olma 6zelligine sa-
hip objektif ahlaki degerler ve bu tiir degerlerin ancak hangi
kosulda objektif olabilecekleridir.

Aksiyolojinin bir diger temel kavrami da zaman zaman
objektif degerle ayn1 manada kullanilan i¢sel (intrinsic) de-
gerdir. Icsel deger geleneksel anlamiyla “kendinde iyi olan”
veya “sadece iyi olan” degerdir’’. Bu igsel deger tanimi, iyi
olan seyin iyi olma degerini sirf kendi ozellikleri hatrina ta-
sidig1 anlamina gelir. Yani kendinde 1yi veya sadece iyi ma-
nasindaki igsel deger, degerini diger seylerle olan iliskilerin-
den almaz, o yalnizca iyidir ve iyi oldugu i¢in arzulanir®.
Ancak iyi olma o6zelligini arzulandig1 i¢in almaz, aksine iyi
oldugu icin arzulanir. Ornegin adaleti ele alalim. Adalet, iyi
olma 6zelligini, yol actig1 giizel sonuglardan veya insanlarin
onu bir amag¢ edinmesinden aliyorsa onun bir kendinde 1yi ol-
dugunu sdyleyemeyiz, zira bu durumda adaletin degeri ilis-
kisel hale gelir. Ancak adalet, sirf kendi hatrina degerli ise,
ancak o zaman kendinde iy1 veya sadece iyi manasinda icsel
degere sahip olabilir®.

Kabul goren bir baska igsel deger tanimi ise Aristoteles’in
mutluluk (eudaimonia) i¢in kullandig1 “baska bir sey i¢in de-
gil, sirf kendisi i¢in istenen” ve “kendinde amag olan” ifa-
deleridir®. Bir seyin “kendinde iyi” olmasi ile “kendisi i¢in
istenmesi” her ne kadar literatiirde siklikla ayn1 manada kul-
laniliyor olsalar da, bu iki i¢sel deger tanimi arasinda esasen
giiclii farklar vardir*. Bir seyin “kendinde iyi” manasinda ig-
sel degere sahip olmasi, o seyin her tirlii iligkiden bagim-

37 Toni Rennow-Rasmussen, Michael J. Zimmerman, “Introduction,” Recent Work
on Intrinsic Value, Ed. Toni Rennow-Rasmussen ve Michael J. Zimmerman,
Dordrecht, Springer, 2005, s. Xiii-xxxv.

38 Richard Kraut, “What is Intrinsic Goodness?”, Classical Philology, Vol. 105, No.
4, 2010, s. 450.

39 A.e.

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097, 1097b.

41 M. Bernstein, “Intrinsic Value,” Philosophical Studies 102 (3), 2000, s. 332.
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s1z olarak sirf kendi igsel 6zellikleri hatrina bir degere sahip
olmasidir demistik. Oysa “kendisi i¢in istenen” manasindaki
icsel deger tanimy, insan faktoriinii ciddi sekilde devreye sokar
ve igsel degeri insanin arzu ve amagclariyla iliskisel hale geti-
rir. Ahlaki ontolojiyi konu aldigimiz bu boliimde pesine dii-
secegimiz deger, kendisi i¢in istenen veya amag edinilen de-
gil, kendinde iyi (veya sadece iyi) olan deger olacaktir. Zira
kendisi icin istenen veya kendinde amag olan deger tiirti, in-
sanin s0z konusu degere kars1 olumsal tavirlarina baglidir ve
objektif bir degere viicut veremez. Kendisi i¢in istenen deger,
insanin amaglar1 sayesinde degerli olabilirken; bizim arayaca-
gimiz kendinde deger insanin amaglarindan bagimsiz sekilde
tyidir, yeryiiziindeki hi¢ kimse onu arzulamasa bile.

Igsel deger, birgok filozof tarafindan objektif ahlakin teme-
linin ve kriterinin ne oldugu sorununa cevap sunma maksa-
diyla kullanilmistir. Ornegin Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill’in faydacilik felsefesinde haz bir igsel degerdir, sirf ken-
disi i¢in istenir ve dolayisiyla en yiiksek hazza yol agan eylem
objektif bir sekilde ahlaken dogrudur. George Edward Moore
ise dogrudan ‘iyi’yi igsel bir deger olarak alir ve iyiyi analiz
edilemez son durak noktasi olarak tayin eder. Bu sayede Mo-
ore “lyi, iyidir” diyerek daha 6te bir temelin miimkiin olma-
digini, iyinin kendisinden bagka bir temellendirme arayisinin
gereksiz oldugunu iddia ederek ahlaki degerlerin temellendi-
rilmesi problemine ortada bir problem olmadigini 6ne siire-
rek bir ¢6ziim sunmaya calisir.

Igsel deger, aksiyolojide ve ahlak felsefesinde genis yeri
olmasina ragmen tanimi, kapsami ve hatta varlig1 tartismali
bir kavramdir. Bunun temel sebeplerinden birisi, deginildigi
gibi i¢sel degerin filozoflarca farkli anlamlarda kullanilmasi
ve tanimi1 hakkinda bariz bir goriis birliginin bulunmamasidir.
John O’Neill’a gore i¢sel deger en az ii¢ farkli manada kulla-
nilmaktadir: Birincisi, aragsal-olmayan degerin es anlamlisi
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olarak. Yani igsel deger, kendinde amagtir ve diger tiim de-
gerler onun i¢in bir aragtir. Bunun, Aristoteles’in mutluluk ta-
nimina uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ikincisi, bir
objenin sahip oldugu igsel nitelikler ugruna, iliskisel olmayan
bir sekilde kendinde sahip oldugu degerdir. Bu goriis az evvel
bahsedilen George Edward Moore’un i¢sel deger anlayisidir.
Uciinciisii ise igsel degerin objektif degerle es anlamli sekilde
kullanimidir. Bu anlayisa gore i¢sel deger, bir degerlendiren-
den bagimsiz olan deger olmaktan ibarettir*.

Geleneksel felsefedeki bu haddinden fazla kapsayici ve mu-
allak olan i¢sel deger anlayisi ¢agdas dénem diisiiniirii Christine
Korsgaard tarafindan elestirilmis ve bir netlige kavusturulmak
istenmistir®. Korsgaard’a gore kendisi icin deger verilen sey
manasindaki igsel deger tanimi hatalidir, zira i¢sel deger, de-
ger veren birinden bagimsiz olarak kendinde degerli olan an-
lamina gelmelidir*. Yani igsel iyi olan sey, bizzat iyinin kay-
nagidir ve kendi i¢inde sahip oldugu bu iyi, bizim ne maksatla
veya hangi yolla ona deger verdigimizden bagimsizdir*®. Orne-
gin mutluluga kendisi i¢in deger vermek onu i¢sel degil, nihai
deger (final value) yapacaktir. Yani mutlulugu Aristoteles’in
ifadesiyle “kendisi i¢in istenen” ya da “kendinde amag olan”
seklinde niteledigimiz takdirde mutluluk, Korsgaard’in termi-
nolojisinde igsel degil nihai deger haline gelecektir, zira “ken-
disi i¢in istenen” taniminda mutlulugun kendi i¢indeki deger-
den degil, amag edinilmeye layik olmasindan dolay1 sahip
oldugu degerden bahsedilmektedir.

42 John O’neill, “The Varieties of Intrinsic Value,” The Monist, 75 (2), 1992, s. 119-
120.

43 Christine M. Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness,” The Philosophical
Review, Vol. 92, No. 2, Nisan 1983, s. 169-195 ve Wlodek Rabinowicz, Toni
Rennow-Rasmussen, “A Distinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake,”
Proceedings of the Aristotelian Society 100, 1999, s. 34-51.

44 Korsgaard, Two Distinctions in Goodness, s. 170.

45 A.e.
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Mutluluk, felsefe tarihindeki en biiyiik i¢sel deger adayla-
rindan biri olagelmistir. Zira mutlulugun bagka bir sey ugruna
degil, sirf kendisi i¢in arzulandig1 ve her seyden bagimsiz se-
kilde kendisinde deger sahibi oldugu diisiiniiliir. Yani mutluluk,
her iki igsel deger tanimini da karsilamak i¢in gliglii adaylar-
dan biri olarak goriilmiistiir. Kendinde deger manasinda igsel
degerlerin varligini savunan biri i¢in “Bir sey iyi oldugu i¢in
mi arzulanir yoksa arzulandig1 i¢in mi iyidir?” sorusunun ce-
vabi birinci segenektir. Yani eger mutluluk ig¢sel bir deger ise
bu durumda mutluluk iyi oldugu i¢in arzulanir, sirf arzulan-
dig1 icin bir 1yi haline gelmez. Ancak mutluluk, insanlarca ar-
zulandig1 i¢in 1yi olarak addediliyorsa bu durumda mutluluk
icsel degerden ziyade bir nihai deger olacaktir.

Nihai degerin aksine bagka bir sey ugruna istenilen degere
ise aragsal (instrumental) deger denir. Mutluluk 6rneginden
devam edecek olursak, mutlu olmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz
tim degerler aragsaldir. Bir kisinin ¢ok ¢alismasinin nedeni
para kazanmak istemesi, para kazanmasinin nedeni diinyay1
gezmek istemesi, diinyay1 gezmesinin nedeni de mutlu olmak
istemesiyse, bu durumda mutluluga kadar uzanan tiim eylem
ve degerler (¢aligmak, para kazanmak, gezmek) aragsalken,
mutluluk tiim aragsal degerlerin kendisine dayandigi nihai de-
gerdir. “Nicin diinyay1 gezmek istiyorsun?”’ sorusuna “Mutlu
olmak i¢in” cevabinin verilebildigi yerde, “Peki ni¢in mutlu
olmak istiyorsun?” sorusuna daha 6te bir cevap verilemeyip
“Mutlu olmay1 kendisi i¢in istiyorum” deniliyorsa, mutluluk
burada nihai degerdir.

Korsgaard geleneksel igsel-aragsal deger ayriminin yanil-
tict oldugunu sdyleyerek bunun yerine iki tiir ayrim Onerir:
I¢sel-dissal deger ayrimi ve nihai-aragsal deger ayrimi®. Igsel
degerin mukabilinin genel kabuldeki gibi aracsal deger degil,
dissal deger oldugunu belirten Korsgaard, ancak amag edi-

46 A.e.
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nilmis bir degerin gerisinde aragsal degerler bulunabilecegini
ve i¢sel degerlerin amagclarla bir ilgisi olmadigini, bu ytlizden
icsel degerin karsisina aragsal degeri koyan geleneksel sinif-
landirmanin hatali oldugu savunur. Yaptig1 birinci ayrim (ic-
sel-digsal degerler) seylerin kendi hallerinde nasil degere sa-
hip olduguna dair bir ayrimken, ikinci ayrim (nihai-aragsal
degerler) seylere bizim nasil deger verdigimizle alakali bir ay-
rimdir”’. Yani Korsgaard, bakis agisindan kaynakli terminolo-
jik bir hataya isaret etmektedir: Seylerin sahip oldugu deger
ve bizim seylere verdigimiz deger*®. Bu ayrimi “sadece iyi”
(good, period.) ve “benim i¢in iyi” (good for) seklinde ifade
etmek de miimkiindiir. “Sadece 1yi” (veya kendinde iyi) her
tiir insan etkilesiminden bagimsiz olan bir i¢sel deger anla-
yisini ifade eder. Oysa “benim i¢in iyi”, benim amaglarimla
dogrudan iliskilidir. Bu ¢aligmanin ilk iki bdliimiinde ahlaki
ontolojiyi konu aldigim i¢in “sadece iyi’nin temelini sorus-
turacagim. Ancak ahlakli olma gerekcelerimizi ve amagla-
rimiz1 sorguladigim son iki boliimde “benim igin iyi” olanin
pesine diisecegim, zira ahlakin baglayici olabilmesi i¢in onu
amag¢ edinmem ve bana rasyonel gerekceler sunmasi gerekir.

Korsgaard, i¢sel deger ve nihai deger ayrimlarinin Kant’ta
da var oldugunu 6ne siirer. Ona gore, Kant’ta “kendinde iyi”
manasindaki igsel degere sahip olan tek sey i1yi niyettir. Bu-
nun disinda kalan her sey, mutluluk bile, kosullu iyidir. Zira
kot birinin mutlulugunun iyi olmamasi gibi, mutlulugun iyi
olmasinin kosulu da iyi niyettir. Kant’a gore iyi niyet, diger
tiim 1iyilerin kendisine dayandigi en ytiksek iyidir ve tiim iyi-
lerin kosuludur®. Yani Korsgaard’in terminolojisi ile igsel de-
gerin, Kant’taki kosulsuz iyi olan iyi niyete tekabiil ettigini
ve mutluluk gibi kendisi i¢in arzu edilen nihai degerlerin ise

47 Rae Langton, “Objective and Unconditioned Value,” The Philosophical Review
116 (2), 2007, s. 160.

48 A.e.,s. 160-161.

49 A.e.,s. 178.
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kosullu iyiye tekabiil ettigini sdylemek miimkiindiir. Kant’taki
1yi niyet, yani kosulsuz iyi, kendi igsel 6zellikleri hatrina de-
gerli olan 1yidir ve iliskisel degildir. Yani Kant’taki 1y1 niyet
veya Korsgaard’in tarif ettigi i¢sel deger, iyi olmak i¢in ken-
disinden bagka higbir seye ihtiyag duymaz. Onun degere sa-
hip olusu, sonuglarindan ve kosullardan bagimsizdir. O, biz-
zat tim degerlerin kaynagidir™.

Korsgaard, i¢sel degere atfedilen “sadece iy1” ve “kendisi
icin istenen” tanimlar1 arasindaki farka W. D. Ross’un da isa-
ret ettigini sOyler. Ross’a gore igsel deger tanimlarindan birisi
degere bir 6zellik olarak yaklasirken (kendinde iyi olmak), di-
geri ise degeri ilgi ve arzu gibi zihin durumlariyla alakali bir
iliski olarak ele alir (kendisi i¢in istenmek). Ross’a gore ic-
sel degerin iliskisel olarak alinmasi dogru degildir, zira icsel
deger demek “baska hicbir sey var olmasa bile 1yi olan” de-
mektir’'. Eger buna zit sekilde igsel deger iliskisel olarak ele
alinirsa, i¢sel deger kendi orijinal degerine sahip olmayan ve
ancak baska kaynaklardan gelen 15181 yansitan bir sey haline
gelecektir?. Ross soyle der: “Bir seye iyi dedigimizde onun
belirli bir 6zellige sahip oldugunu diisiiniiriiz, onun zorunlu
olarak ilgimize sahip olan bir sey oldugunu diisiinmeyiz™>.
Yani Ross’a gore i¢sel deger olmaya layik olan, insanin ilgi-
sinden ve her tiirlii iliskisinden bagimsiz bir sekilde degerli
olandir. Elbette i¢sel degere sahip olan seye ilgi duyulabilir,
hatta bunu bekleriz de, ancak bdyle bir kesisim sart degildir
zira igsel degeri kendisi yapan sey yine bizzat kendisidir, in-
sanlarin ona olan yonelimi degil.

Korsgaard, i¢sel deger (kendinde iyi) ve nihai deger (ken-
disi i¢in istenen) ayrimlarinin kendisinin bulusu olmadigin
ve bu ayrima Kant, Ross, Moore gibi filozoflarca da dikkat

50 A.e.
51 A.e.,s. 176-177.
52 A.e.
53 A.e.
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edildigini belirtir. Burada bizi ilgilendiren esas mesele, ken-
disi i¢in istenen manasindaki iligkisel bir degerin objektiflik
kriterini karsilayip karsilayamayacagidir. Zira sirf insan ta-
rafindan istendigi ve amag edinildigi i¢in bir degerin objek-
tif hale geldigini sdylemek giictiir. Objektif deger ve “sadece
iyl” olmaya, “kendi basina bir degere sahip olma” ozelligi
daha ¢ok uymaktadir.

Bu ayrimin ve problemin farkinda olan filozoflardan biri
de Ayn Rand’dir. Rand, radikal bir sekilde “kendinde iyi”” ma-
nasindaki i¢sel deger kavramini tamamen reddeder ve objek-
tif degerin yalnizca iligkisel oldugunu savunur. Rand igsel de-
gerin objektif deger ile ayn1 manada kullanildig1 i¢in yaniltic
bir kavram oldugunu sdyler’. Ona gore objektif degerin sa-
vunulmast igsel deger savunuculari tarafindan yapildig: icin
bdyle bir karmasa yasanmakta ve bu iki farkli kavram ayni
seylermis gibi lanse edilmektedir™. Bu nedenle Rand, kavram-
lar1 ayristirmak ve objektifligi i¢sellikten kurtarmak icin {i¢
farkl1 deger ekolii oldugunu &ne siirer: Igselci, subjektif ve ob-
jektif>. Rand’a gore igselci ekol, iyinin kendinde iyi oldugunu
ve insan zihninden bagimsiz olarak var oldugunu savunmak-
tadur. Igselciler, iyinin tipki kaya ya da agac gibi dis gercek-
likte bir sekilde var oldugunu, seylere ya da eylemlere ickin
oldugunu iddia etmektedir’’. Rand’a gore bu tiir insandan ko-
puk bir deger anlayisi manasizdir. Subjektif ekol ise igselcili-
gin tam tersine, iyinin gergeklikten tamamen bagimsiz bir se-
kilde insan zihninde var oldugunu iddia etmektedir. Yani bu
anlayisa gore “iy1” yalnizca psikolojik bir hal olmaktan iba-
rettir. Bu durumda ahlakin subjektif oldugunu iddia etmek,

54 Tara Smith, “The Importance of the Subject in Objective Morality: Distinguis-
hing Objective from Intrinsic Value,” Social Philosophy and Policy 25 (1), 2008,
s. 128.

55 A.e.

56 Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideal, New York, Penguin Group, 1966,
s. 29-30.

57 Smith, a.e., s. 128-129.
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ahlakin sahici bir varliga sahip olmadigi anlamina gelmekte-
dir. Yani igselcilikte zihin, subjektivizmde gergeklik dislan-
mis haldedir. Rand ise bu iki ekole de karsi ¢ikarak objektif
degerleri; gercekligin insan zihnine bagh iliskisel bir niteligi
olarak tanimlar3.

Yani Rand i¢in iyi ya da deger, hem gercekligin hem de
insan zihninin iligkisel niteligidir ve her ikisinde de ayn1 anda
bulunurlar, biri ya da digeri olmadan ne deger ne de iyi var
olabilir®. Deger, dis gergeklikte bir tiir potansiyel seklinde var-
dir. Onun ortaya ¢ikmasi insanin rasyonel degerlendirmesine
muhtactir®. {liskisel olan objektif degerler doga tarafindan be-
lirlense de insan zihni tarafindan kesfedilirler. Fakat bu kesif
islemi otomatik degildir, insanin rasyonel diislincesine bagli-
dir ve dolayisiyla ortaya cikan degerler, insanin keyfiyetinin
yaratimi degil, gercekligin rasyonel diisiince tarafindan kes-
fidir. Yani Rand’a gore deger ne igselcilerin iddia ettigi gibi
dis gerceklikte insandan bagimsiz bir sekilde var olabilir ne
de subjektivistlerin iddia ettigi gibi tamamen insanin psiko-
lojik haline, duygularina, bir baska deyisle keyfiyetine indir-
genebilir. Objektifligi iligkisel hale getiren Rand bu sayede
hem degerlerin insanla iliskisiz, kati, donuk ve tuhaf seyler
olduklar1 goriigiinii hem de tamamen insanin zihin igerikle-
rine bagl keyfi psikolojik iiriinler oldugu goriisiinii reddeder
ve bu iki ekolden de yer yer pay alarak kendi objektif deger
anlayisini sunar.

I¢sel deger kavramini reddetmekle birlikte Rand igin belki
de, hala adina igsel deger diyemesek de, buna en yakin ana
objektif deger hayattir. Zira hayat olmadan higbir deger var
olamaz, hayat tiim objektif degerleri miimkiin hale getiren en

58 Rand, a.e.

59 Roger. E. Bissell, “Ayn Rand and “The Objective”: A Closer Look at the Intrinsic-
Objective-Subjective Trichotomy,” The Journal of Ayn Rand Studies, Vol. 9,
No. 1, Sonbahar 2007, s. 56.

60 A.e.
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temel degerdir, tipk1 Kant’in iyi niyeti gibi®. Biri egoist digeri
kolektivist birer diisiiniir olsalar dahi hem Rand hem de Kors-
gaard, objektif degerin iligkisel oldugunu savunur. Her ikisine
gore de rasyonel secim, deger yaratmaya kadirdir. Her ne ka-
dar Rand, 1srarla kesfetme (discovery) kavramini kullansa da,
bu noktada insa (construct) ve deger bahsetme (conferring va-
lue) kavramlarini kullanan Korsgaard ile ayn1 seyi savunur
gibi goziikmektedir.

Insac1 bir diisiiniir olan Korsgaard, insanin deger bigme ye-
tenegine sahip oldugu i¢in diinyaya iyilik getirme yetenegine
sahip oldugunu ve seylerin bizim psikolojik durumumuz, ar-
zularimiz, rasyonel se¢imlerimiz sayesinde 1yi olabildiklerini
oOne stirer®. Yani Korsgaard’da se¢im ve deger bigme, eger uy-
gun kosullar saglanmigsa, bir nesneyi objektif 1yi haline geti-
rebilmektedir. Zira insan objektif degerlerin ingacis1 konumun-
dadir. Rand’da ise “insa” veya “deger bahsetme”den ziyade,
degerin “kesfi” vardir fakat yine de ayn1 sekilde kisi, kendi
kosullarin1 g6z oniinde bulundurarak rasyonel secimiyle bir
seyi objektif sekilde degerli kilabilmektedir. Yani iki filozo-
fun aralarinda terminoloji disinda biiyiik bir fark goziikme-
mektedir. Her ikisi de objektif degerin, kendi kosullarini géz
oniinde bulunduran insanin rasyonel diisiincesi ve tercihi ile
miimkiin olabilecegini sdylemektedir.

Sonug olarak her iki diisiiniir de iliskisel olan objektif dege-
rin, “X i¢in 1yi” veya “bir amag olarak 1yi” seklinde var olabi-
lecegini iddia etmektedir. Bu tiir bir degerin “kendinde deger”
olmadig1 asikardir. Peki bir seyin amag edinilmesi sahiden de
onu objektif deger haline getirir mi? Yani “benim i¢in iy1” ob-
jektif bir deger midir? “Sadece iyi” (good, period.) kavramu,
objektif deger olmaya “benim i¢in iyi’den (good for) daha iyi
bir aday degil midir?

61 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, New York, Penguin Group, 1964, s. 10-12.
62 Korsgaard, Two Distinctions in Goodness, s. 195.
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Bu calismada izleyecegimiz yol, objektif deger olarak “sa-
dece 1yi”yi almak ve “benim i¢in 1y1’yi ise liglincii bollimden
itibaren ahlakin baglayici olabilmesi i¢in sahip oldugumuz
rasyonel gerekceler basligi altinda ele almak yoniinde olacak-
tir. Zira “benim i¢in iyi” olan1 ayni zamanda “benim i¢in uy-
gun”, “benim i¢in faydali”, “benim i¢in rasyonel” gibi sekil-
lerde ifade edebilmek de miimkiindiir ve uygun olmak, faydali
olmak ya da rasyonel olmak, bir seyi objektif bir degere ¢evir-
mek i¢in yeterli degildir®®. Amag edinilen seyi yalnizca amag
edinilen olarak birakmak, kisilerden bagimsiz “sadece iyi’yi
ise objektif deger olarak almak bu nedenle daha yerinde ola-
caktir. Zira benim i¢in iyi olan ya da benim amag¢ edindigim
sey, kendinde degere sahip olmak zorunda degildir, bu pekala
objektif degerden yoksun olan bir seye benim tarafimdan at-
fedilen veya yiiklenen bir deger yahut anlam da olabilir.

Bu noktada objektif degerin iliskisel oldugunu savunanlar,
uygun kosullar altinda kisi tarafindan verilen degerin de objek-
tif oldugunu 6ne siirmekteler. Ornegin atletik yapili bir gencin,
genetik ve ¢evresel tiim kosullar uygunsa spora yonelmesinin
ve basaril1 bir sporcu olmay1 amaglamasinin onun icin objek-
tif bir deger oldugu iddia edilmektedir. Zira bu amag, onun
icin objektif bir sekilde rasyonel ve uygundur. Bu gergekten
de haklilik pay1 olan ve belki de dogru olabilecek bir argii-
man olmakla birlikte, amaclar1 deger ile esitlediginden &tiirii
en azindan iki temel problemi de beraberinde getirmektedir:

1- Objektif degerin, insanla etkilesimli olmasini ancak bii-
tiiniiyle insana bagimli olmamasini bekleriz. Ornegin bilgi
eger objektif bir degerse, diinya iizerinde bilgiye deger ver-
meyen ¢ok sayida insan bulunmasi hatta hi¢bir insanin bilgiye
deger vermemesi bilginin degerinden bir sey gotiirmemelidir.

63 Thomas Hurka, “Against ‘Good for’/*Well-Being’, for ‘Simply Good’”, Philosop-
hical Quarterly 71 (4), s. 804 ve Ralph Wedgwood, “The “Good” and the “Right”
Revisited,” Philosophical Perspectives, 23, Ethics, 2009, s. 501.
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Objektif degerin, objektif deger olabilmesi i¢in insanlarca ta-
ninma ya da amag edinilme zorunlulugu yoktur. Kimse bil-
mese yahut kimse takdir etmese dahi objektif deger halen ob-
jektif degerdir. Bilginin de objektif bir deger olabilmesi i¢in
insanlarca taninip takdir edilmesine veya amag edinilmesine
ihtiyac1 yoktur. Benzer sekilde, bir sey sirf birtakim insan-
larca degerli goriiliiyor diye objektif bir deger haline gelmez
ancak kisisel deger olarak kalir. O nedenle kisiye 6zel olan
hayat amacinin, o kisi i¢in rasyonel bir amag¢ oldugu soyle-
nebilse de bu, o seyi objektif bir degere doniistiirmek igin ye-
terli degildir. “Benim igin iyi” olan yine “benim i¢in iy1 dir.
“Benim i¢in 1yi” olanin ayni zamanda objektif iyi oldugunu
One siirmektense, benim i¢in iyi olani dylece yerinde birak-
mak daha dogrudur. Zira objektif deger olma misyonuna sahip
olan kavram, insandan bagimsiz bir “sadece 1yi” kavramidir.
Insandan bagimsizlik derken elbette “sadece iyi” kavrami da
bir dl¢lide insana muhtagtir, zira insan zihni olmadig1 siirece
onun varlig1 ya kalmayacak ya da anlamsizlasacaktir. Ancak
sadece 1yi veya objektif 1yi, insanin tercihlerinin iiriinii ola-
cak oOlclide insana bagiml degildir. Yani aradigimiz sey, ola-
bildigince zihin igeriklerinden bagimsiz bir 1y1 kavramidir.
2- Daha da 6nemlisi, genel degerlerin amag edinilmekle
var edilebilecegini kabul etsek bile bu, ahlaki degerler igin de
gecerli olmak zorunda degildir. Simdiye kadar tizerinde duru-
lan degerler ¢ogunlukla genel anlamda degerlerdi. Oysa konu
ozel olarak ahlaki degerler ve ahlaki iyi oldugunda, Korsga-
ard ve Rand tarafindan kastedilen iliskisellik ¢ok daha bii-
yuk zorluklara yol acacaktir. Sporcu olmak uygun kisi i¢in
uygun kosullarda objektif bir deger olabilse bile, objektif ah-
laki iyinin de yine ayni “benim i¢in iyi” olma formulii lize-
rinden olusturulmasi imkansizdir. Zira ¢ikar ¢atigmasina gi-
ren iki insanin kendileri i¢in 1y1 olan1 yapmalari, her zaman
mutabakatla sonlanmayabilir. Cikar ¢atigmasina giren iki taraf
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varsa, elimizde iki farkli “benim i¢in iyi” eylem modeli ola-
caktir. Bu durumda bunlardan hangisi objektif iyidir? Giiglii-
niin zay1fi ezmesi kendisi i¢in iyi olabilse de ahlaken objektif
1yiyi bize veremez. Kisacasi, genel degerlerden ahlaki deger-
lere gecildiginde “benim i¢in iyi” ve “sadece iy1” arasindaki
fark daha da belirginlesmektedir. Seni oldiiriip mallaria el
koymam benim i¢in iyi olabilir ama bunun objektif iyi oldu-
gunu sdylemek abestir.

Ahlak ve kisisel ¢ikar arasindaki dengenin nasil saglana-
bilecegi, ahlak felsefesinin en tartismali konularindan biri ola-
gelmistir. Bu nedenle objektif ahlakin bir bileseni olarak “sa-
dece iyi” ve objektif ahlak varsa bile nicin bu objektif ahlaka
uymamiz gerektigi yoniinde sahip olunabilecek rasyonel ge-
rekceler “benim i¢in iyi” kavramlari altinda ayr1 ayri ele alin-
malidir. Bu kavramlardan biri, bir digerine indirgenemez. Bu-
nunla beraber basarili bir ahlaki doktrin hem “sadece 1yi’yi
hem de rasyonel gerekgeleri ifade eden “benim i¢in 1y1’yi sag-
layabilmelidir. Ancak objektif ahlakin ontolojisini ilgilendiren
kavram, “sadece iyi”dir. Ad1 i¢sel deger olsun yahut olmasin,
objektif ahlakin tesisi i¢in oncelikle insandan bagimsiz olan
bir “sadece iyi’nin (veya kendinde iyinin) kesfedilmesi gere-
kir. Bu calismada izleyecegimiz yontem ise once ilk iki bo-
limde ahlakin ontolojik temeli i¢in “sadece iyi”yi aramak, ar-
dindan son iki boliimde ahlakin rasyonel temeli i¢in “benim
icin 1y1’y1 ayr1 ayr1 aramak olacaktir.

Objektif ahlak kesfedilebilir oldugundan 6tiirii, dis diinya
tarafindan insana verili olmalidir. Ancak bu verili olma, ayni
zamanda bir tiir “hazir lokma” olarak anlasilmamalidir. Nasil
ki atesten izafiyet teorisine kadar insanin tiim kesifleri uzun
ve zorlu bir silirece yayilip, ancak insanin basta rasyonellik
olmak {tizere biligsel yetileri sayesinde miimkiin olabildiyse,
aynisi objektif degerlerin ve objektif ahlaki degerlerin kesfi
icin de gecerlidir. Dolayistyla hem Korsgaard’in hem Rand’in
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iizerinde durdugu rasyonellik faktorii ve insana dair diger et-
menler, objektif ahlakin kesfi i¢in gerekli olsalar da objektif
ahlakin olusturucu unsurlar1 degillerdir. Sunu da bir kez daha
belirtmek gerekir ki, tiim bu sayilanlar ile objektif ahlakin ya
da objektif degerlerin varlig1 adina bir s6z sdylenmemekte an-
cak objektif ahlakin ve degerlerin eger varsalar hangi tanima
daha uygun olduklar1 gosterilmeye calisilmaktadir.

Abhlak felsefecisi Thomas Hurka da benimle benzer sekilde,
“X i¢in 1y1” (good for) kavraminin bir ahlak felsefesi olustur-
mak i¢in yeterli olmadigini, bu kavramin belki ancak egoist
bir ahlak felsefesi igin yeterli olabilecegini vurgular®. Fakat
ona gore ahlak felsefesi, iligkisel olmayan bir “iyi”’ye muhtag-
tir ki bunu yerine getiren kavram da yine “sadece iyi” mana-
sindaki “iyi”den baskasi degildir®. “Birinin bakis agisindan
1y1”, bize yalnizca o kisi i¢in faydali veya uygun olani, o kisi-
nin ugruna ¢abalamak veya onu muhafaza etmek i¢in rasyonel
gerekeelerinin oldugu seyi verecektir®. Objektif degerler ve
bilhassa objektif ahlaki degerler ise bu denli bir iligkisellikten
miinezzeh olmalidir. Yani denilebilir ki nihai deger kavrami
insanlarin amagclariyla ilgiliyken, sadece iyi veya kendinde iyi
manasindaki i¢sel deger kavrami insanlarin onu amag edinme-
sinden bagimsiz sekilde dogrudan ahlaki ontoloji ile ilgilidir.

Igsel deger, eski filozoflar tarafindan farkli isimlerle ele
alindiysa da, bu terimi literatiire kazandiran G. E. Moore ol-
mustur. Moore’a gore i¢sel deger, insanlar tarafindan ona y6-
neltilen tavirdan, memnuniyetten ve her tiir arzudan bagimsiz,
kendinde deger olarak vardir. Ancak Moore, bu igsel dege-
rin ayni zamanda insanlar tarafindan istendigini de sdyler®.

64 Hurka, a.e., s. 818-821.

65 A.e.

66 A.e.

67 G. E. Moore, Ethics, Ed. William H. Shaw, Oxford, Oxford University Press,
2005, s. 84-85.
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Moore’a gore iyi olana sirf iyi oldugu igin deger verilir®®. An-
cak icsel degere sahip olan sey insanlar tarafindan arzulanip
amag olarak goriilse dahi, yine de ona igsel deger veren sey
bu dis etkenler degil, bizzat kendi sahip oldugu i¢sel nitelikle-
ridir. Insanlar tarafindan isteniyor olsa da iyi, iyi olusunu ken-
dinden alir, insanlarin ona yoneliminden degil®.

Moore i¢in i¢sel deger olan ‘iy1’ tanimlanamaz ve analiz
edilemez bir niteliktir”. ‘Iyi’, ona gére ‘sarr’ gibi basit ve daha
fazla ayristirilamaz bir kavramdir. Nasil ki sar1, daha once-
den onu bilmeyen birine anlatilamaz ve tanimlanamazsa, iyi
de anlatilip tanimlanamaz’. O ancak bilinebilir. Dolayisiyla
sar1 gibi iyi de, tanimlamanin daha ileriye gotiiriilemeyecegi
bir nihai noktadir. Yani Moore i¢in “Iyi nedir?” ve “Bu nigin
iyidir?” sorular1 anlamsizdr, zira “lyi, iyidir” ve “Bu, iyi ol-
dugu i¢in 1yidir”. Dolayistyla Moore’da ahlakin temellendiril-
mesi, heniiz baglamadan iyinin kendisinde sona erer.

Moore, igsel degerlerin tespit edilebilmesi i¢in bir diisiince
deneyi olan izolasyon testini onerir ve bir degerin, geri kalan
her seyden izole edilerek tek basina diistiniilmesini ister’?. Bu
durumda Moore, sadece igsel bir deger olan giizelin var ol-
dugu bir evrenin, giizelin var olmadig1 bir evrenden agikca
daha 1yi oldugunu savunur. Moore’un izolasyon testi, disla-
nacak olan seylerin neler oldugu hususundaki belirsizlik yii-
ziinden muallaktir. Ornegin zaman-mekéandan arindirilms bir
evrenin diisiiniilemeyecek olmasi, zaman-mekan dahil edilse
dahi sadece soyut niteliklerin var oldugu bir evrenin miim-
kiin olmamasi ve daha da 6nemlisi, bu izole evreni izleyecek

68 Richard Kraut, Against Absolute Goodness, New York, Oxford University
Press, 2011, s. 7.

69 A.e.

70  G. E. Moore, Principia Ethica, Revised Edition, Ed. Thomas Baldwin, Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1993, s. 109.

71  A.e., s.59.

72 A.e., s.236.
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olan bilincin durumunun dislanmasi izolasyon testini tartis-
mali hale getirmektedir”.

Bu noktada su soruyu sormak yerinde olacaktir: Deger-
ler, diinyada hicbir insan olmasa da var olabilirler mi? Cok
kat1 bir i¢sel deger anlayisi benimsendiginde bu sorunun ce-
vabi evet olabilecekken, Ayn Rand yukarida da bahsedildigi
tizere i¢sel deger tabirinden uzak durarak, objektif degerlerin
var olabilmesi i¢in insan bilincine ihtiya¢ duyuldugunu soy-
lemektedir. Bunun aksi olarak, klasik objektif deger anlayist
diinyada higbir insan olmasa dahi degerlerin var olmaya de-
vam edecegini savunur ki bu tam olarak Rand’in igsel degerci
ekol olarak adlandirdig1 goriise tekabiil eder. G. E. Moore ise
her ne kadar sadece giizelin var oldugu bir evrenin, giizelin
var olmadig1 bir evrenden daha degerli oldugunu iddia etse de,
bilincin olmadig1 durumda giizelin ya ¢ok az degerinin ola-
cagini ya da hi¢ degerinin olmayacagini séyler™. Yani “ken-
dinde deger” manasinda bir i¢sel degeri savunan Moore igin
bile deger, ortaya ¢ikmak i¢in degerlendiren bir bilince muh-
tactir. Benzer sekilde W. D. Ross’a gore de bilincin bulunma-
dig1 bir evrende kendinde iyi veya deger bulunamaz”. Peki
objektif degerlerin insan bilincine endekslenmesi, pesinde ol-
dugumuz “sadece iy1” ile bir ¢eliski olusturmamakta midir?
Esasen haynr, zira bu, degerlerin 6znenin keyti ya da duygusal
mekanizmalarinin etkisiyle insa edilmesi degil, var olan de-
gerlerin kesfedilmek i¢in insan bilincine gereksinim duyduk-
lar1 anlamina gelir. Bir degerin biling tarafindan kesfedilmeye
ithtiya¢ duymasi, bize o degerin zorunlu olarak subjektif ol-

73 Torbjorn Tannsjo, “A Concrete View of Intrinsic Value,” Recent Work on Int-
rinsic Value, Ed. Toni Rennow-Rasmussen, Michael J. Zimmerman, Springer,
2005, s. 208-209.

74 Thomas Hurka, “Moore’s Moral Philosophy,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Mayis 17, 2021, (Cevrimigi) https:/plato.stan-
ford.edu/entries/moore-moral/, 6 Aralik 2021.

75 David Ross, The Right and The Good, Ed. Philip Stratton-Lake, New York,
Oxford University Press, 2007, s. 140.
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dugunu sdylemez. Tipki suyun 1slakliginin H O molekiiliinde
bulunmamasi fakat 1slaklik denilen seyin su molekiillerinin si-
nir sistemimizle bir etkilesimi olmas1 gibi degerler de doga-
daki ozelliklerin insan bilinci ile etkilesime girmesi ve biling
tarafindan degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikabilir™.

Kisacasi, dis diinyada bir tiir potansiyel halinde bulunan
degerin ortaya ¢ikmast i¢in insan zihnine ihtiya¢ duydugunu
sOyleyebiliriz. Ya da en azindan, bu seviyede bir iliskiselligin,
pesinde oldugumuz “sadece iyi” manasindaki objektif degere
bir zarar vermedigini sdyleyebiliriz. Ote yandan, i¢sel degere
degerini veren seyin insanlarin arzulari degil, o nesnenin biz-
zat kendi i¢sel 6zellikleri olmasi gerektigi hususunda Moore’un
goriisleri bu ¢aligmada izleyecegim strateji ile uyumluyken,
icsel degere sahip olan seyin ayni zamanda arzulanmasi ge-
rektigi konusunda ondan ayrilmaktayim. Yani “sadece 1yi” ile
“benim i¢in 1yi” zorunlu sekilde kesismek zorunda degildir.
Boyle bir ¢cakigma elbette olabilir ve hatta giizel bir manza-
raya ¢ogu insanin olumlu tepkiler vermesi gibi ¢ogu zaman
insanin bir tiir “kendinde iyi”ye kayitsiz kalmamasini ve ona
yonelmesini bekleriz, ancak bu bir mantiksal zorunluluk de-
gildir. Zira insanlarin hi¢ tantyamadig1 ya da hakkiyla tani-
yamadig1 ya da ¢esitli psikolojik veya kisisel ¢ikara dayali ge-
rekcelerle arzu duymadigi, hatta ayn1 gerekgelerle nefret edip
istiinii Orttigii objektif degerlerin varligi da miimkiindiir. Bu
tiir talepkar bir objektif deger anlayisi belki kulaga insandan
uzak gelmektedir. Sonucta deger, insan ile birlikte var olabi-
len ve insana hitap eden seydir. Fakat ahlaki objektifligin pe-
sindeysek, iste bu durumda ahlaki iyinin ni¢in insanin zihin
durumlarindan bagimsiz olmasi gerektigi daha iyi anlasila-
caktir. Zira ahlak tarafsiz bir bakis agisin1 gerektirir ve ah-
laki 1y1 olan sey, kisisel ilgiden bagimsiz olarak ahlaki iyidir.
Eger adalet ahlaki iyiyse, o hi¢ kimse tarafindan taninmasa

76 Pojman ve Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, s. 53-54.
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da, hi¢ kimse i¢in rasyonel veya faydali olmasa da, hatta hig
kimsenin hosuna gitmese de, hala ahlaki iyi olmalidir. Ob-
jektif 1y1, ortaya ¢ikmak i¢in insan bilincine ihtiya¢ duysa da
-zira bilincin olmadig1 yerde ahlaktan soz edilemez- onu ob-
jektif 1yi yapan sey insanin ona yiikledigi anlamlar degildir,
zira zihnin gorevi eger varsa objektif iyiyi kesfetmektir, onu
icat etmek degil. Eger kesfedilecek bir objektif iyi yoksa, in-
san zihni “Objektif iyi yoktur” demekle yetinecektir, ne ka-
dar geliskin bir bilince sahip olursa olsun evrende var olma-
yan bir objektif iyiyi insan, bir fabrika {irlinii gibi iiretemez.
Tipk1 mantik ve matematigi de liretemedigi ancak sadece kes-
fedebilidigi gibi.

[lahi buyruk teorisi agisindan ise i¢sel degerin varlig: ta-
nimina endekslidir. Ornegin Robert M. Adams, icsel degeri
Hristiyanliktaki Tanr1 suretinde yaratilma olgusu ile birlikte
ele alir. Ona gore bir obje, Tanr1’ya benzerligi olciisiinde i¢sel
degere sahiptir”’. Bu durumda insan da Tanrr’ya benzer sekilde
yaratildig: i¢in icsel degere sahiptir™. Ilahi buyruk teorisinin
iinlii savunucularindan William Lane Craig de Adams’in bu
goriisiinii destekleyerek Tanr1 olmadan igsel degerden bahsedi-
lemeyecegini ileri siirer. Craig, insanin tipki1 Kant’in belirttigi
gibi kendinde amag oldugunu ve igsel degere sahip oldugunu
ancak bu igsel degerin ateizm tarafindan temellendirilemeye-
cegini ve Tanr1 yoksa insanin tipki bir ¢eki¢ gibi higbir i¢sel
degere sahip olmayan bir arag haline gelecegini 6ne siirer. Ona
gore bir primat tiiriine kendinden menkul birtakim icsel deger-

ler bahsedilmesi Tanri'nin yoklugu durumunda anlasilmazdir.

77 Robert Merrihew Adams, Finite and Infinite Goods, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1999, s. 28-29.

78 David Decosimo, “Intrinsic Goodness and Contingency, Resemblance and Parti-
cularity: Two Criticisms of Robert Adams’s Finite and Infinite Goods,” Studies
in Christian Ethics 25(4), 2012, s. 422-423.
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Fakat ancak seven ve her seye kadir bir Tanrr’nin varlig ile
i¢sel degerler bir temele dayanmis olur”.

Islam ekolii Esari de i¢sel degerin Tanrr’ya bagimli oldu-
gunu savunur ve anlasilir sekilde igsel degeri Hristiyanlik-
taki Tanr1 suretinde yaratilma Ogretisi yerine fitrat kavrami
ve Tanr1 iradesi ile aciklar. Esari’ye gore iy1 gibi i¢sel deger-
ler, Tanr1 tiim insanlar1 Islam fitratinda yarattig1 icin herkes
tarafindan anlasilabilir. Fakat bu degerlerin ontolojik kokeni
bizzat insanin veya esyanin dogasindan degil, Tanr’nin irade-
sinden veya emrinden gelir®. Yani ilahi buyruk teorisine gére
icsel degerler, Tanr’dan bagimsiz bir sekilde var olamazlar.

Icsel degerlerin genel manada ilahi buyruk teorisi agisin-
dan uygunlugunun igsel degerin tanimina bagli oldugu sdy-
lenmisti, zira i¢sel deger, degerini sadece kendisinden alan ve
higbir seyden tiiretilemeyen deger anlaminda kullaniliyorsa bu,
Tanrrdan bagimsiz olan ve Tanr’nin da boyun egmesi gere-
ken degerler oldugu anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu tiir bir
icsel deger anlayisinin ilahi buyruk teorisi ile uygunlugundan
s0z edemeyiz. Bu, en yaygin i¢sel deger anlayisi olmakla bir-
likte®!, ikinci boliimde detaylica anlatilacak olan sekiiler ah-
laki realizm tiirleri de bu tiir bir i¢sel deger anlayisina sahip-
lerdir. Fakat i¢sel deger baska bir seye dayanabilir ve ondan
tiiretilebilir bir anlama sahipse, bu durumda Tanrr’ya bagli ve
Tanrr’nin dogasindan, iradesinden ya da emirlerinden tiiremis
icsel degerlerin var olusu ilahi buyruk teorisi agisindan bir so-
run teskil etmeyecek, aksine Craig 6rneginde goriildiigi lizere
desteklenecektir de.

79 William Lane Craig, “Where Do Atheists Find Meaning?”, Nisan 8, 2012, (Cev-
rimici) https://www.reasonablefaith.org/media/reasonable-faith-podcast/where-
do-atheists-find-meaning, 6 Aralik 2021.

80 Ferhat Yoney, ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin De-
gerlendirilmesi (Doktora Tezi), Istanbul Universitesi, 2015, s. 24.

81 Michael J. Zimmerman ve Ben Bradley, “Intrinsic vs Extrinsic Value,” The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Subat 25, 2019, (Cevri-
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[lahi buyruk teorisinin, degerlerin bir degerlendirene veya
zihne ihtiya¢ duyup duymamasi hususunda ise farkli tutumlari
olabilir. Bu degerlerin onlar1 algilayabilen bir insan zihni var
olmadigi takdirde bir anlam1 olmadigini ya da tam olarak de-
ger olmadiklarmi sdylemek miimkiindiir. Ote yandan degerle-
rin illaki bir degerlendirene muhtag¢ oldugunu fakat Berkeley’i
andirir sekilde bu degerlendirenin illaki insan olmak zorunda
olmadigini, Tanr’nin degerlendiren ve hatta degerleri yaratan
oldugunu ve bu sekilde degerlerin insandan bagimsiz bir se-
kilde var oldugunu séylemek de miimkiindiir. Tiim bu objektif
deger goriislerinin ilahi buyruk teorisi dahilinde savunulabilir
oldugunu soyleyebiliriz ancak ilahi buyruk teorisi ile kesin bi-
cimde uyumsuz olan goriis, sekiiler ahlaki realizm tiirleri ta-
rafindan savunuldugu tizere bu degerlerin Tanrr’dan bagim-
s1z bir sekilde var olmasidir. Ilahi buyruk teorisi ile bariz bir
catisma halinde olan deger goriisii, kendiliginden degere sa-
hip olma manasindaki i¢sel degerdir.

[lahi buyruk teorisinin i¢sel degerlerle ilgili bu tutumu, ob-
jektif degerler icin de gegerlidir. Zira ilahi buyruk teorisine
gore i¢sel deger de objektif deger de nihayetinde Tanrr’ya da-
yanir ve onun sayesinde var olur. Nesne ya da eylemlerin ken-
diliginden bu tiir manalara ve i¢sel deger niteliklerine sahip
olmalar1 miimkiin goriilmez. Her ne kadar farkli kavramlar
olduklar1 belirtilmis olsa da terminolojiyi kalabaliklastirma-
mak adina bu noktadan sonra, aksi gerekmedikge, i¢sel deger
yerine objektif deger ifadesi tercih edilecektir.

Son olarak, simdiye kadar anlatilanlar1 da 6zetlemek adina,
pesinde olacagimiz objektif ahlaki degerin dzelliklerini say-
mak yerinde olacaktir. Objektif ahlaki deger ya da “iy1”’; insan
tarafindan insa edilemez, belirlenemez, icat edilemez, o ancak
insan tarafindan kesfedilebilir. “Iyi”nin ontolojik statiisii ve ne
oldugu, insanin tiim istek, arzu, tercih ve keyfiyetinden bagim-
sizdir. Ahlaken i1yi olma niteligine sahip degerlere insanlarin
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yonelmelerini ve onlara karsi bir kayitsizlik durumunda ol-
mamalarini bekleriz ancak bu yine de olmazsa olmaz bir sart
olarak kanunlastirilamaz, zira insan tarafindan kesfedileme-
yen ya da kesfedilse de hasiralt1 edilen hatta nefret edilen ah-
laki degerler de var olabilir. Diger 6nemli husus; bir kisi i¢cin
ya da bir kisinin bakis agisindan iyi olmak, objektif ahlaki
1yiyi saglamak i¢in yeterli degildir. Bir sey “onun i¢in 1yi” ya
da “onun agisindan bir amag” olsa da bu ancak o seyin, ug-
runa miicadele edilmeye ya da muhafaza edilmeye layik Aigi-
sel bir deger oldugunu ve kisinin o deger ugruna ¢abalamak
icin elinde rasyonel gerekceler oldugunu gosterir; tiim bunlar
hala o seyin objektif bir ahlaki deger oldugunu zorunlu ola-
rak gostermez. Yani adil olmak objektif bir ahlaki degerse, bu
objektif deger bizim adalete deger veriyor olusumuzdan gel-
mez. Zira adalet, insanlarin ona deger vermedigi zamanlarda
da hala bir objektif deger olarak kalmaya devam eder. Bu sa-
yede ¢ikar catigmalarinin oldugu durumda da objektif iyi veya
“sadece 1yi” referans alinir ve kimin iyi, kimin kétii oldugu
belirlenebilir. Bunun disinda kalan konularda, 6rnegin dege-
rin degerlendiren bir bilince ihtiyag duyup duymamasi gibi
meselelerde hangi tavrin takinilmasi gerektigi, bu calisma
acisindan opsiyoneldir; bu hususlardaki farkli goriisler, hangi
metaetik goriisiin objektif ahlaki temellendirebildigini sorgu-
ladigim bu ¢alismada kayda deger bir fark yaratmamaktadir.

1.2 | Ahlaki Gorevler

Bir ahlak felsefesinden beklenen sadece ahlaki degerleri
sunmasi degil, ayn1 zamanda neyi yapmamiz ve neyi yapma-
mamiz gerektigine dair emirlerde bulunmasi ve eylemlerimize
rehber olmasidir. Bir 6nceki baslikta incelenen ahlaki degerler
ve bu baslikta incelenecek olan ahlaki gorevler, ahlaki onto-
lojinin alanina girmektedir ve aralarindaki yakin iliski sebe-
biyle ilk iki boliim boyunca bu ikisi bir arada ele alinacaktir.
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Bununla birlikte, aralarindaki yakin iliskiye ragmen deger ve
gorev kavramlari arasinda belirgin bir ¢izgi de bulunmakta-
dir. Aralarindaki bu farklar ve karmasik iliski, ayrica agiklan-
may1 gerektirmektedir.

Iyi ve kotii, genellikle kisilere, karakter dzelliklerine, du-
rumlara ve eylemlere atfedilen deger kavramlaridir. Bununla
birlikte dogru ve yanlis ise sadece eylemlere atfedilen deon-
tik kavramlardir®®. Ornegin adalet iyi bir deger ise, adil dav-
ranmak dogru bir eylemdir. Bununla birlikte iyi olma degeri
-birazdan aciklanacag iizere- dogrulugu ya da ahlaki zorun-
lulugu her zaman beraberinde getirmek zorunda degildir.

Dogruluk ayn1 zamanda; zorunluluk, izin verilebilirlik, na-
file olmak (supererogatory) gibi kavramlar1 da i¢erdiginden
otiirti muallak bir kavramdir. Soyle ki, ahlaki zorunluluk; ya-
pilmasi sart olan ve yapilmamasi yanlis olan eylemleri ifade
etmektedir. Ahlaken zorunlu olan seyi yapmamak, hatta kay1-
tisiz kalmak yanlistir ve ayiplanmay1 hak eder. Ancak dogru
olmasina ragmen ahlaken zorunlu olmayan eylemler de var-
dir. Ornegin bogulmak iizere olan birini kurtarmak icin kendi
hayatini riske atarak siddetli bir akintiya dalmak her ne ka-
dar kahramanca ve dogru bir eylem olsa da, ahlaken zorunlu
degildir ve yapilmamasi yanlis degildir, bu durumda hayatini
riske atmayan bir kisi ayiplanmaz. Bu belirsizlikten styrilmak
adina, aksi lazim olmadikca, “dogruluk” yerine “ahlaki zo-
runluluk”™ (moral obligation) veya “ahlaki gorev” (moral duty)
ifadeleri kullanilacaktir®.

Dikkat ¢eken bir diger husus ise baska biri i¢in hayatini riske
edip onu kurtarmanin gorev olmamasina ragmen ahlaken iyi
olmasidir. Yani degerler acisindan iyi olan bir eylem, hala ah-
laki gorev olusturmak icin yeterli degildir. Her iyi olan eylemi

82 Christine Tappolet, “The Normativity of Evaluative Concepts,” Mind, Values,
and Metaphysics: Philosophical Essays in Honor of Kevin Mulligan - Volume
2, Springer Cham, 2014, s. 39-40.

83 Buiki terim literatiirde de es anlaml1 kullanilmaktadir.
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yapmak gibi bir zorunluluga ya da sorumluluga sahip degiliz.
Degerler ile gorevler arasindaki farkin en belirgin olarak go-
riilebilecegi durum budur. Yani denilebilir ki; degerlendirici
kavramlar kisilere veya eylemlere verecegimiz tepkilerin be-
lirlenmesi konularinda is goriirlerken, deontik kavramlar bir
kisinin ne yapip ne yapmamasi gerektigi hakkinda soz soyler
ve kisiye odev yiikler®*.

Zorunluluk (-mal1) ve yanlislik (-mamali), normatif kav-
ramlardir. “Diiriist olmalisin”, “Yalan sdylememelisin” ciimle-
leri kisiye ahlaki gorevler tayin eder. Normatiflik, norm sozcii-
gilinden tiiremistir ve Ralph Wedgwood’a gore normun ahlak
felsefesi igerisinde kullanilan anlami; “Insanlarin nasil diisii-
niip nasil davranmalar1 gerektigi hakkindaki genel ilke”dir®.

Kisacasi ahlaki normatiflik, eylemlerimiz hakkinda; 1-
Dogru ve yanlis eylemi birbirinden ayiran kriter olma ve 2-
Emir verme/rehber olma 6zelliklerine sahiptir®®. Ahlaki de-
gerler her nasil ki neyin iyi ve neyin kotii olduguna dair alani
temsil ediyorsa, ahlakin normatifligi de neyin “zorunlu”, ne-
yin “yanlig” ve neyin de “izin verilebilir” oldugunu tayin eden
alan1 temsil etmektedir. Kisacasi ahlakin normatif olmasi, ah-
lakin insanlara gorev tayin etme o6zelligine sahip olmasi an-
lamina gelir.

Calismamiz ac¢isindan ahlaki zorunluluklar1 veya ahlaki
gorevleri temsil eden ahlaki normatifligin iki 6nemli problemi
vardir. Birincisi; ahlaki gorevlerin, ahlaki degerlerle iliskisi-
nin ne oldugu problemidir. Eger ahlaki gorevler miistakil bir
alani teskil edip insanlara ne yapip etmeleri gerektigini tembih
ediyorsa, bu durumda ahlaki degerlere ne gerek kalmaktadir?

84 Tappolet, a.e., s. 52-53.

85 Ralph Wedgwood, “The Unity of Normativity,” The Oxford Handbook of Rea-
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86 Holly M. Smith, “Moral Realism, Moral Conflict, and Compound Acts,” The
Journal of Philosophy, Vol. 83, No. 6, 1986, s. 341-342.
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Ikincisi ise, kimin neye dayanarak bana bir gorev tayin ede-
bilecegidir. “Bunu yapman ahlaken zorunludur” ya da “Bunu
yapman ahlaken yanlistir” denildiginde sadece kisinin eylem-
leri bir tiir dogruluk kriterince yargilanmaz, ayrica kisiye yap-
masinin ya da uzak durmasinin zorunlu oldugu gorevler de
tayin edilir. Bu acidan ahlaki gérevler, insan hayat1 {izerinde
ahlaki degerlerden bile daha fazla s6z sahibi olma iddiasina
sahiptir. Bu ahlaki gorevlerle ilgili en 6nemli problem, kendi-
sine birtakim ahlaki gorevlerinin oldugu tembih edilen kisinin
gayet hakl bir sekilde “Peki ama bu ahlaki gérevler nereden
geliyor?” sorusunu soracak olmasidir. Buna, ahlaki gérevlerin
temellendirilmesi problemi adin1 vermekteyim. Ahlaki gérev-
lerin temellendirilmesi ve hangi metaetik goriisiin ahlaki go-
revleri nasil temellendirmeye ¢alistigi, ikinci boliimde detay-
lica incelenecek olsa da, bu baslikta da baslangi¢ diizeyinde
ele aliacaktir.

Birinci problemden baslamak gerekirse, degerler ve gorev-
ler arasindaki iliskinin mahiyeti hakkindaki tartismalar, hem
eskiye uzanmaktadir hem de hélen bu konu iizerinde bir go-
rils birligi yoktur®’. “lyi” gibi deger kavramlarimin mi, yoksa
“dogru” gibi deontik kavramlarin m1 daha 6nce gelmesi ge-
rektigi konusunda ii¢ temel goriis bulunmaktadir. Birincisi,
sonuggular (ve sonuggulugun bir dali olan utilitaryanlar) tara-
findan savunulan, degerlerin gorevlerden once geldigi goriisii-
diir. Buna gore dogru, iyiden tiiretilebilir. En fazla iyiyi mey-
dana getiren eylem dogrudur ve dolayisiyla temele konulmasi
gereken kavram “iyi” degeridir®. ikinci gériis ise sonucgulu-
gun tam karsisinda konumlanan deontolojiye aittir. Buna gore
degerler halen goz oniine alinmay1 gerektirmekle birlikte asil
olan gorevlerdir. Dogru eylemi yapan kisi, iyi olan1 da yapmis
olur. Benim de benimsedigim iicilincili goriise gore ise, 1yi ve

87 Tappolet, a.e., s. 41-43.
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dogru arasinda bir oncelik yoktur. Deger kavramlar1 ve deon-
tik kavramlardan higbiri bir digerine gore daha temel degildir
ve her iki tiir kavram da kendilerine has 6neme sahiplerdir®.

Dogruluk, ahlaki zorunluluk, ahlaki yanliglik gibi deon-
tik kavramlarin, deger kavramlarindan tiiretilebilecegi ilk ba-
kista sagduyuyla uygun goziikmektedir. Ornegin adalet bir de-
gerse veya adalet iyiyse, buradan yola ¢ikilarak adil olmanin
da dogru oldugu ve ahlaki bir gérev/zorunluluk oldugu ¢ikar-
sanabilir gibi durmaktadir. Sonuggulugun 6nemli temsilcile-
rinden G. E. Moore da Principia Ethica’da bu goriisii savun-
mus ve iyiyi analiz edilemez tek kavram olarak ele almistir.
Tek temel kavram iyi oldugu i¢in, en fazla iyiligi saglayan
eylemin dogru ve 6dev oldugu sonucuna ulasmistir®®, Mo-
ore, daha sonra Ethics’te iyinin biricikligi goriisiinden vazge-
cerek dogruluk, zorunluluk ve gorev gibi deontik kavramla-
rin da analiz edilemez oldugunu savunmustur. Fakat yine de
Moore, hala ahlaki gorevlerin, ahlaki degerlerden tiiretilebi-
lecegini savunmay1 slirdiirmiistiir. Moore’a gore iyi ve zorun-
luluk ayn1 manaya gelmeseler de, yine de en fazla iyiyi dogu-
ran eylemler ahlaki zorunluluklardir, zira insanlarin en fazla
iyiligi saglamak gibi bir 6devi vardir®.

Peki insanlarin gercekten en fazla iyiyi saglamak gibi bir
odevi var midir? Bir sey objektif degere sahip olsa bile onu
yerine getirmek veya muhafaza etmek gibi bir 6devimiz ol-
dugu zorunlu olarak ¢ikarsanabilir mi? Moore’un (ileride de-
ginecegimiz) acik soru argiimanina atifla, “Bu iyidir” diyen
birisine “Peki bu bir gorev midir?” seklinde karsilik vermek
anlamsiz midir, yoksa deger ile gérev arasindaki farka isaret
eden anlamli bir soru mudur?

89 Christine Tappolet, “Evaluative vs. Deontic Concepts,” International Encyclo-
pedia of Ethics, Ed. Hugh Lafollette, Wiley-Blackwell, 2013, s. 1797-1798.

90 Jonas Olson, “Doubts About Intrinsic Value,” The Oxford Handbook of Value
Theory, New York, Oxford University Press, 2015, s. 44-48.

91 A.e.
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Bir seyin degere sahip olmasi, bize onun ugruna ¢abala-
mak i¢in “gerekce” saglayabilir, 6zellikle de bu deger tarafi-
mizca taninmissa. Zira degerlere, giizel olana, 1yi olana kayit-
s1z kalmamiz pek beklenen bir durum degildir. Fakat gerekge
ile gorev farklidir. Adaletin ahlaki bir 1yi oldugunu taniyan ve
rasyonel, psikolojik vb sebeplerden &tiirti adil olmak yoniinde
gerekeeleri olan bir insanin, halen adil olmaya dair objektif
bir ahlaki gbrevinin veya zorunlulugunun oldugunu sdyle-
mek miimkiin degildir. Zira bir degere yonelimimizin olmasi,
aynit zamanda bu yonde bir odevimizin de olacagi anlamina
gelmemektedir.

Elbette ahlaki gorevlerin, ahlaki degerler ile iligkisinin ol-
masini ve onlara atifta bulunmasini bekleriz. Bu noktada ikisi
arasinda tamamen bir kopukluk oldugu iddiasinda asla bulun-
mamakta, aralarinda ¢ogu zaman adeta i¢ ice gegmis bir iliski
olduguna katilmaktayim. Ornegin her Ramazan ayinda in-
sanlarca sorulan “Nigin orug¢ tutuyoruz?” sorusu da, dini bir
odevin degerlerle bagdastirilmasi arayisina dayanmakta ve bu
soruya fakirlerin halinden anlamak, iradeyi gili¢clendirmek ya
da saglik gibi degerlere atiflar yapan cevaplar verildigini go-
riiriiz. Agikca goriiniiyor ki bu cevap ¢abalarinin amaci, dini
bir 6devi degerlerle iliskili kilmak ve onu rasyonalize etmek-
tir. Dini 0devler gibi, ahlaki 6devleri de degerlerle iliskilen-
dirmeye ve rasyonalize etmeye calisir, degerlere referansi ol-
mayan ahlaki 6devleri anlamsiz buluruz. Fakat bu, ahlaki
degerin zorunlu olarak ahlaki goreve doniisecegi anlamina
gelmemektedir. Ahlaki degerler yonlendirici de olsalar, dog-
rudan gorev verme Ozelligine sahip degillerdir. Ortada objek-
tif bir ahlaki deger olmasi ile bu seyin zorunlu olarak ahlaki
bir goreve doniigsmesi arasinda bir zincir halkasi eksiktir. Ki-
sacasi ahlaki zorunlulugun “iyi”den tiiremesi bir zorunluluk
degildir. Bu sebeple degerlerle gorevleri, daima birbirlerini
oncelemek zorunda olan kavramlar olarak almaktan ziyade,
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birbirleriyle sik1 bir bi¢cimde iligkili ancak yine de kendilerine
has farklara ve 6neme sahip kavramlar olarak ele almak daha
isabetli olacaktir.

Ahlaki normatiflikle ilgili ikinci mesele ise gorev verme-
nin ancak bir fail ile miimkiin olabilmesidir. Doga ya da ev-
ren bize higbir konuda emir vermemektedir. Hayatta kalmak,
hayat standartlarimiz1 yiikseltmek, A noktasindan B nok-
tasina gidebilmek i¢in ve istisnasiz her eylemimizde isteye-
lim yahut istemeyelim doganin yasalarina tabi olmak zorun-
dayiz. Fakat doga bize hicbir konuda emir vermez, tembihte
bulunmaz, gorev tayin etmez. Newton’in yer¢ekimi kanunla-
rin1 kesfetmis olmasi, bize bu kanunlarla ne yapmamiz gerek-
tigini sOylemez. Fakat ahlak, normatiftir ve ne yapip yapma-
mamiz gerektigini emreder. Bu noktada emreden veya gorev
veren bir failin olmasi1 gerekir. Ayni fail ihtiyac1 ahlaki de-
gerler icin de s6z konusu olabilmekle birlikte, bu fail ihtiyaci
gorev tayin etme gibi bir eylem s6z konusu oldugunda daha
da belirginlesmektedir. Bilhassa natiiralizmin kabullerini géz
oniinde bulundurdugumuzda ahlaki gorevlerle ilgili su sorula-
rin akla gelmesi kaginilmaz olmaktadir: Eger insanin ahlaki
gorevleri varsa, bu gorevleri veren bir 6znenin olmasi gerek-
mez mi? Amagsiz ve bilingsiz bir evren insana gorev verebi-
lir ve ona sorumluluk ytikleyebilir mi? Bu durumda insanin
objektif ahlaki gorevlere veya zorunluluklara sahip oldugunu
iddia etmektense, objektif ahlaki gorev diye bir seyin olmadi-
g1in1 ve bunun insan aklinin/evrimsel siirecinin bir iiriinii, ya-
nilsamasi oldugunu sdylemek akla daha yatkin degil midir?

20. yiizyilin 6nde gelen analitik felsefecilerinden Elizabeth
Anscombe, Modern Moral Philosophy adl1 biiyiik ses getiren
makalesinde ahlaki gorevlerle alakali bu problemlere dikkat
¢eker®?. Anscombe’a gore ahlaki zorunluluk, dogruluk ve yan-

92 G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy,” Philesophy 33 (124), 1958, s.
1.
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lishik, Hristiyanlik etiginin kabul gordiigii zamanlardan bu-
giine miras kalan fakat sekiiler etik¢iler tarafindan higbir sorun
yokmus gibi devsirilen kavramlardir. Fakat Anscombe’a gore
Tanrr’y1 kanun koyucu olarak kabul etmeyip ayni1 zamanda bu
kanunlara sahip olmak bir ¢eligkidir, zira kanun koyucu yoksa
ortada bir kanun da yok demektir®®. Ortada bir yargic veya
kanun yoksa, huikiim kavrami sadece psikolojik bir etkiye sa-
hip olabilir fakat anlamdan yoksundur®. Yani eger emir veren
bir Tanr1 yoksa, ahlaki zorunluluk ytikleyen “-mali” ytiklemi
esasen yalnizca psikolojik etkiye sahiptir ve herhangi bir ger-
ceklige isaret etmez. Anscombe, Tanri’nin merkeze alinma-
masina ragmen halen ahlaki zorunluluk ve yanlisliktan bah-
sediliyor olusunu, yasalarin ve mahkemelerin iptal edildigi bir
diizende hala “suclu” kavraminin kullanilmasina benzetir. Ki-
sacast Anscombe da ahlaki gorev veya zorunluluklarla ilgili
bir fail gereksinimine dikkat ¢eker. Bu nedenle Anscombe,
dogru ve yanlisin, Tanr’nin olmadig1 bir baglamda ahlaki
anlamlara sahip olamayacagini, sekiiler etik¢ilerin dogru ve
yanlis yerine, ‘adaletli’ ve ‘adaletsiz’ gibi kavramlar kullan-
malarini tavsiye eder®.

Bir erdem etik¢isi olan Anscombe, dini etige donme ¢ag-
ris1 yapmamaktadir. Aksine, ortadaki problemi fark etmis biri
olarak, Tanr1 olmadan ahlaki gorevden bahsedilmesinin an-
lamsizligina dikkat ¢eker ve etikgileri yeni bir lisan gelistir-
meye davet eder. Ilahi buyruk teorisine gore de, bir eylem an-
cak Tanri tarafindan emredildiyse ahlaken zorunlu (dogru) ve
Tanri1 tarafindan yasaklandiysa yanligtir®. “Diiriist olmak ah-
laki bir gorevdir/zorunluluktur” 6énermesi ve “Yalan sdylemek
yanlistir” 6nermesi, ancak ve ancak Tanr1 diiriist olmay1 emre-
der, yalan sdylemeyi de yasaklarsa gegerlidir. Tanr’nin boyle

93 A.e.

94 A.e.s. 7.

95 A.e.,s. 13-15.
96 A.e.
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emirleri yoksa diiriist olmak bir gorev degildir, yalan soyle-
mek de yanlis degildir, zira ortada yasa koyucu bir fail yoktur.

[lahi buyruk teorisine gore faydanin, gelisimin, doganin,
mutlulugun ya da Tanr1 disindaki herhangi bir kriterin ahlaka
temel addedilmesi keyfi bir tercihdir, zira bunlar ya insan ya-
pimidirlar ya da tesadiifi siireclerin tiriintidiirler, dolayisiyla
insani diistince ve isteklerden bagimsiz objektif bir ahlaka te-
mel teskil edemezler. Insan iizerinde otorite sahibi degildir-
ler. Ilahi buyruk teorisine gore bu tiir zorunlu ve objektif bir
ahlak ancak Tanri ile temellendirilebilir ve sahici bir anlam
kazanabilir. Ahlak filozofu Richard Taylor, Anscombe ile ol-
dukca benzer sekilde soyle der: “Dine atif yapmadan dogru,
yanlis ve ahlaki yiikiimliiliikler hakkinda nese icinde soy-
lemde bulunan ¢agdas yazarlar hava ile a§ dokumaktadirlar.
Yani anlam olmadan konusmaktadirlar.””’” Yine Tanr1’siz bir
diinyada ahlakin ve ahlaki gorevlerin akibeti hakkinda Wil-
liam Lane Craig de, Jean-Paul Sartre’a ¢ok benzer bir sekilde
sunlar1 soyler: “Tanrr’siz bir diinyada objektif dogru ve yan-
lis var olamaz, geriye sadece kiiltiirel ve kisisel olan goreli,
Oznel yargilarimiz kalir. Bu; savasi, zuliimii veya sucu koti
olarak yargilayamayacagimiz anlamina gelir. (Bu durumda)
Hig¢ kimse kardesligi, esitligi ve sevgiyi ‘iy1’ olarak Gvemez.
Tanrr’s1z bir evrende iyi ve kotii yoktur, sadece varolusun de-
gersiz gercekligi vardir ve ‘sen dogrusun, ben yanligim’ diye-
cek hi¢ kimse yoktur.”*®

Ozetle ilahi buyruk teorisi, ahlaki gorevlerin tek kaynagi-
nin Tanrt’nin emri oldugunu, eger Tanr1 yoksa insanin hicbir
ahlaki zorunluluga sahip olmadigini sdyler. Bu da demek olur
ki Tanr1 yoksa, higbir ahlaki zorunluluk olmadig1 gibi, yap-
mamanin “yanlis” oldugu eylemler de yoktur. Her sey sadece

97 Richard Taylor, Ethics, Faith, and Reason, Prentice Hall, 1984, s. 7.

98 William Lane Craig, “Absurdity of Life Without God,” (Cevrimigi) https:/www.
reasonablefaith.org/writings/popular-writings/existence-nature-of-god/the-
absurdity-of-life-without-god, 13 Temmuz 2023.
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“var olan”d1r. Bir insanin hapsirmasi ne kadar ahlaken icerik-
siz bir eylemse, cinayet islemesi de ayn1 oranda ahlaken ige-
riksizdir. Cinayete dahi yanlig denilmesi i¢in bir sebep yoktur
zira ortada bir kanun koyucu/emredici ve buna bagl olarak
ahlaki yasa yoktur. Eger Tanr1 yoksa tiim insan eylemleri sa-
dece olduklar1 gibidir, ne dogru ne de yanlslardir.

1.3 | Ahlakin Temellendirilmesi

Bir seyin iyi, kotii, dogru ya da yanlis oldugunu soyler-
ken ahlaki inan¢larimiza bagvururuz. Cogunlukla da bu ah-
laki inanclarimizin, bizden bagimsiz olan ahlaki gerceklere
dayandigini varsayariz. Ahlakin temeline iligkin arastirma,
bu ahlaki inanglarin dayandigi ahlaki gerceklerin sahiden var
olup olmadigina ve bdyle gercekler varsa bunlarin dayanagi-
nin ne olabilecegine iliskin sorusturmadir. Bu ¢alismada ahlaki
gerceklerin var olup olmadigi degil, ahlaki gerceklerin ancak
hangi zemine dayandiklarinda objektif bir sekilde var olabile-
cekleri konu alinmaktadir. Zira girig kisminda da belirtildigi
tizere ilahi buyruk teorisinin “objektif ahlaki degerler vardir”
seklinde bir iddias1 yoktur, o yalnizca objektif degerlerin an-
cak Tanrr’ya dayandirilmast durumunda var olabilmelerinin
miimkiin hale geldigini iddia eder. O halde konumuz objektif
ahlaki degerlerin var olup olmadiklar1 degil, bu objektifligin
ancak hangi kosulda temin edilebilir oldugunu gostermektir.

Degerlerin objektifligine benzer olarak ahlakin objektif-
ligi; ahlakin, kisilerin olumsal istek, arzu ve bakis agilarin-
dan bagimsiz olmasi anlamina gelir®. Yani “Iskence yapmak
yanlistir” yargisi her zaman, her yerde dogru olmalidir'® ve

99 Alvin Plantinga, “Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience,” Faith
and Philosophy, 27 (3), 2010, s. 249.

100 Ancak objektiflik i¢in ahlaki yarginin her durumda veya kosulda gegerli olmasi
gerekmez. Ornegin masum bir kisinin yerini soran eli silahl1 birine yalan soyle-
menin dogru olmasi, ahlakin objektifligine zarar vermez zira bu durumda yalan
soylemek eger bu kosullar gegerliyse kisilerin arzu ve diisiincelerinden bagimsiz
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bu dogruluk, diinya iizerindeki higbir insan tarafindan bilin-
mese ya da tiim insanlar aksini diisiinse bile gecerli olmali-
dir. Fakat esas mesele bu ahlaki objektifligin hangi kaynaktan
gelmis oldugudur. Bu kaynaga dair popiiler adaylardan bazi-
lar1 sunlar olagelmistir: Akil, duygu, toplumsal fayda, birey-
sel fayda, Tanr1, natiiralist evrim, idealar, toplumsal s6zlesme
veya uzlasi...

Temellendirme, bir tiir metafizik aciklamadir ve bu nedenle
temellendirme, nedensellik ile karistirilmamalidir'®. Kit Fine’a
gore felsefe igin temel neyse, bilim i¢in de neden odur'® an-
cak Fine bu sozle ikisinin benzerliginden ¢ok, temellendir-
menin felsefedeki ehemmiyetini vurgulamaktadir. Nedensel-
lik ekseriyetle gegcmise dogru yapilan tarihi bir aciklamayken,
temellendirme ¢ogunlukla es zamanli ve nedensel olmayan
aciklamadir. Ornegin duvarmn neden kirmizi olduguna dair
nedensel agiklama “Ali bu sabah duvari boyadi” seklinde ola-
bilirken, metafizik ac¢iklama duvarin ‘su an’ neden kirmizi ol-
duguna dair bir aciklamadir ve “Duvar kizildir ve bu da kir-
mizihigini temellendirir” seklinde olabilir'®. Yani denilebilir
ki temel, temellendirdigi seye es zamanl olarak varligini ak-
tarir'®. Yahut 2020 yilinda nigin covid kaynakli bir pandemi
olduguna dair nedensel izah; viriisiin ilk basta hangi mutas-
yonu gecirdigini, viriisiin ilk ortaya ¢iktig1 Cin’in Wuhan seh-
rindeki siipheli durumlari, ardindan hastaligin turistik ya da is
amagl seyahat eden kisilerce nasil diinyanin dort bir yanina

bir sekilde her zaman dogru olur. Buna ‘duruma goére degisen ahlak’ veya ‘ahla-
kin durumsalligr’ denir.

101 Daniel Fogal and Olle Risberg, “The Metaphysics of Moral Explanations,” Ox-
ford Studies in Metaethics Volume 15, Ed. Russ Shafer-Landau, Oxford, Ox-
ford University Press, 2020, s. 172-173.

102 Kit Fine, “Guide to Ground,” Metaphysical Grounding: Understanding the
Structure of Reality, Ed. Fabrice Correia ve Benjamin Schnieder, Cambridge,
Cambridge University Press, 2012, s. 40.

103 Ornegin asli i¢in bkz: Fogal ve Risberg, a.e., s. 172-173.

104 Sara Bernstein, “Grounding Is Not Causation,” Philosophical Perspectives 30
(1), 2016, s. 21, 25.
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tasindigina dair tarihi agiklamalar icerecektir. Fakat metafi-
zik agiklama, ilk olarak ni¢in bu durumun pandemi seklinde
tanimlandigini1 agiklamaya girisecegi i¢cin ekonomik gdster-
geleri ya da diinyaca ilan edilen seferberligi agiklayici olarak
kullanacaktir'®.

Temellendirme ve nedensellik farkini ahlak felsefesi agi-
sindan bir 6rnek ile agikliga kavusturmak gerekirse, evrimin
ve dogal seleksiyonun isleyis prensiplerini agiklayarak evri-
min bir tiir yardimlagsma ve dayanigsma anlayisi gelistiren top-
lumlara hayatta kalma ve iireme konusunda avantaj sagladigi,
bu nedenle insanlarin yardimlagmaya iyi dedigi iddia edile-
bilir. Ancak bu nedensel izah, yardimlagmanin kendisinin iyi
olup olmadigin1 sdylememektedir. Bu ancak tarihi sebeplere
dayanan betimleyici bir izahtir ve “insanlarin neye ni¢in ne
dedigini” acgiklamaktan Gteye gitmemektedir. Esas mesele,
yardimlasmanin kendisinin iyi olup olmadigi, insanlarin is-
teklerinden bagimsiz objektif bir degere sahip olup olmadigi-
dir. Yani evrimsel siireclere dair nedensel izahlar, temellen-
dirme konusunda faydasizdir. Yardimlasmanin hayatta kalma
konusunda avantaj sagliyor olusunun bir dogru-yapici (truth-
maker) olmasi sart degildir. Zira ahlakin temeli hayatta kal-
mak ya da nesli siirdiirebilmek degildir, bunlar en fazla insan-
larin ni¢in yardimlagsmaya iyi gozle baktiklarina dair nedensel
bir izah olabilirler. Oysa insanlarin olumlu deger bigtikleri bir
sey, aslinda degerden yoksun olabilir.

Ahlakin temeli, ayn1 zamanda ahlakin standardi/kriteridir,
yani 0; iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlist birbirinden ayirmak
icin kullanilan olgiittiir. Dolayisiyla temellendirme, bize iyi
ile kotii arasindaki objektif ayrimin nasil ve neye gore yapil-
digin1, hangi 6l¢iitiin alindigin1 da gosterebilmelidir. Bu 6lgiit

105 Ornegin asli i¢in bkz: Kelly Trogdon, “An Introduction to Grounding,” Varieties
of Dependence, Ed. Miguel Hoeltje, Benjamin Schnieder ve Alex Steinberg, Mu-
nich, Philosophia Verlag, 2013, s. 97.



60 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

faydacilikta toplumsal faydadir, en fazla sayida insan i¢in en
fazla mutlulugu saglayan eylem dogrudur; ahlaki egoizmde ki-
sisel ¢ikardir, birey i¢in en fazla yarar1 saglayan eylem dogru-
dur; erdem etiginde erdemdir, kisiyi erdemli bir insan haline
getiren eylemlerde bulunmak dogrudur; neo-aristotelescilikte
dogaya uygun eylemdir, her insan kendine 6zgii bir dogaya
sahiptir ve bu dogaya uygun eylemler dogrudur; ilahi buyruk
teorisinde ise bu kriter Tanrr’dir, Tanr’nin emrine uygun ey-
lemler dogru, karst gelen eylemler yanlistir. Bu kriterler ara-
sindan keyfi olmama sartini karsilayan en gerideki zemin, ah-
lakin temelidir.

Ahlakin temeli, nihai agiklamay1 da igerir'®. Ornegin is-
kencenin ni¢in yanlis olduguna izah olarak iskencenin aciya
yol agtig1 ileri siiriilebilir. Ancak daha da geri plandaki asil se-
bep Kant’in iddia ettigi gibi gereksiz ac1 ¢ektirmenin rasyonel
aklin kosulsuz buyrugu ile celisiyor olmasi ya da Tanr’nin aci
cektirmeyi yasaklamasiysa, bu durumda sondakiler, aciya yol
acmaktan daha iyi birer nihai agiklama adayidir'®’.

Ahlakin temeline dair izah ayrica asimetrik olmalidir'®.
Eger A, B’yi temellendiriyorsa, bu durumda B, A’y1 temellen-
diremez. Aksi takdirde dongiisel bir izah elde etmis oluruz. Or-
negin ahlakin kiiltiir yoluyla belirlendigi ileri stiriilebilir ancak
kiiltiir, ahlaki etkiledigi kadar, kiiltiir yoluyla elde edilen ahlak
da bir siire sonra kiiltiirii sekillendirecek ve bdylece sonsuz
bir dongii elde edilecektir. Elbette rolatif ahlaki savunan biri
tutarli bir sekilde bu tiir bir izahta bulunabilir, ancak objektif
ahlak yaslanacagi saglam bir zemine ihtiya¢ duyar ve dolayi-
styla bu tiir bir izah objektif ahlakin temeli olarak sunulamaz.

106 Nicholas Southwood, Contractualism and the Foundations of Morality, New
York, Oxford University Press, 2010, s. 10-11.

107 A.e.

108 Jonathan Schaffer, “Monism: The Priority of the Whole,” Philosophical Review
119 (1), 2010, s. 37.
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Asimetri ile oldukca baglantili sekilde, temelcilik geregi
nedenler zincirinde sonsuza kadar geri gidilemez'®. Eger bir
sey, digeri sayesinde var oluyorsa, o halde hepsinin dayandigi
nihai bir zemin olmalhidir'!’. Metafizik temelciligin bu iddiasi
tartismalidir fakat bu, metaetigi konu alan ¢alismamizi etkile-
memektedir. Zira objektif ahlaki saglama iddiasina sahip olan
metaetik goriiglerin hemen hepsi zaten boyle bir zemine sahip
olduklar1 iddiasindadir. Ahlakin temelini teskil eden bu nihai
zemin ahlaki natiiralizme gore dogal nitelikler, ahlaki nonna-
tiiralizme gore dogal-olmayan nitelikler ve ilahi buyruk teo-
risine gore Tanrrdir. Dolayisiyla tiim teoriler esit kriterler al-
tinda degerlendirileceklerdir.

Ahlak1 temellendirmeye ihtiya¢ duyma sebebimiz, elbette
onu keyfiyetten kurtarmaktir. Zira ancak bizden bagimsiz ger-
ceklige sahip olan bir ahlak asli degere ve lizerimizde otoriteye
sahip olabilir. Bu nedenle objektif bir ahlaki belirlemek i¢in
kullandigimiz kriter veya temel, keyfi bir tercihin sonucu ola-
maz. Yani temellendirme iddias1 “Nigin ahlakin kriteri olarak
X yerine Y’yi almaliy1z?” sorusuna keyfi bir cevap sunamaz,
Y nin ahlakin kriteri olmasi bir tercih veya istek konusu degil-
dir, bu durum ancak objektif gergeklige bagl bir zorunluluk
ve onun kabulii olmalidir. Aksi halde objektiflik mevzubahis
olamaz. Nasil ki 2x2 isleminin 4 olmasi bizim tercihlerimi-
zin bir sonucu degilse, objektif ahlak da tercihlerimizin bir so-
nucu degildir. Insan, eger varsa objektif ahlaki yasaya boyun
egmek durumundadir, onu degistirme giiciine sahip olamaz.

Buraya kadar sayilanlarin, ahlakin temellendirilmesi i¢in
gerekli tiim sartlarin nihai listesi oldugu iddiasinda bulunul-
mamaktadir. Ancak her tiir insani diisiince, duygu ve keyfi-
yetten arinmis sahici bir ahlakin varligina dair agiklama en
azindan bu asgari kosullar1 saglayabilmelidir. Ikinci béliimde,
ahlaki degerleri ve ahlaki gorevleri temellendirme iddiasina

109 A.e.
110 A.e.
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sahip olan tiim metaetik goriisler bu kriterlerce incelenecek,
ontolojiye dair bu incelemeye ek olarak ahlaki bilgiye ulasma
yontemleri de tartilacaktir.

Bilisselcilik ve Gayribilisselcilik

Boliimiin ana konusu olan ahlaki ontolojiyle ilgili teorilere
geemeden Once, ahlaki dilsel agidan inceleyen teoriler arasin-
daki ayrimdan kisa da olsa bahsetmek faydali olacaktir. Bilis-
selcilik ve gayribilisselcilik olarak iki grup altinda toplanan
linguistik teoriler, ahlaki ifadelerin dogruluk degerine sahip
olup olamayacaklarini konu edinirler.

“Iskence yapmak yanlstir” gibi ahlaki &nermelerin, ahlaki
inanglara dayandiklarindan s6z edilmisti. Ahlaki 6nerme ve
yargilarin, birtakim ahlaki gergeklere isaret eden ahlaki inang-
lar olduklarini ileri siiren bu metaetik goriis biligselciliktir''.
Yani ahlaki yargilar, gerceklere isaret ettiklerinden oOtiirii bi-
ligsel ifadelerdir ve dogru ya da yanlis olabilme kapasitesine

sahip olan inanglardir''?

. Dolayisiyla biligselcilige gore ahlaki
yargilar dogruluk degeri tasirlar ve anlamlidirlar, zira onlar
dis diinyayn tarif etme amaci tasirlar. Ornegin “Su molekiilii,
2 karbon ve 1 oksijen atomundan olusur” énermesi yanlis olsa
bile anlamsiz degildir, zira gerceklige isaret eder ve dolayi-
styla dogru ya da yanlis olma kapasitesine sahiptir. Biligsel-
cilige gore de “Iskence yapmak dogrudur” ifadesi yanlis olsa
bile anlamldir, zira bu énerme ahlaki dogru ve ahlaki yan-
lis gibi gercekliklere isaret eden bir ahlaki inancin ifade edi-
lis seklidir. Yani biligselcilik; dogru, yanlis, iy1 ve kotl gibi
ahlaki terimlerin, dis diinyada bulunan ahlaki gerceklere atif
yaptigini One siiren linguistik goriistiir'".

111 Stuart Brock ve Edwin Mares, Realism and Anti-Realism, Durham, Acumen
Publishing Limited, 2010, s. 122.

112 Miller, An Introduction to Contemporary Metaethics, s. 3.

113 Nicholas Laskowski ve Stephen Finlay, “Conceptual Analysis in Metaethics,”
Routledge Handbook of Metaethics, Ed. Tristram McPherson ve David Plun-
kett, New York, Routledge, 2018, s. 537.
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Gayribiligselcik ise biligselciligin tam aksine, ahlaki ifade-
lerin herhangi bir inanca ya da gergeklige dayanmadiklarini,
anlamsiz olduklarini savunur. Gayribilisselcilik i¢cin dogru,
yanlis, iyi ve kotii gibi ahlaki terimler kullanildiklar: ciimle-
lere duygusal ya da deger bigici icerikler katarlar ama gergek
bir anlamdan yoksundurlar. Ornegin gayribilisselci bir meta-
etik teori olan duyguculuga gore “Iskence yapmak yanlistir”
ciimlesinin semantik acidan “Iskence mi aman aman!” ciim-
lesinden bir fark: yoktur, ikisi de iskence ile ilgili kisisel duy-
gular1 bildirir. “Su molekiilii, 2 hidrojen ve 1 oksijen Buda-
peste” climlesi nasil ki yanlis bile degil yalnizca anlamsizsa,
gayribiligselcilige gore “Iskence yapmak yanlistir” gibi ahlaki
climleler de ne dogru ne yanlis olabilirler, onlar yalnizca an-
lamsizdirlar. Zira gayribilisselcilige gore ahlaki dogruluk ve
ahlaki yanliglik, gergeklige dair nitelikler degildir. Ahlaki yar-
gilarimiz esasen duygularimizin, arzularimizin, egilimlerimi-
zin disavurumudur. Bu nedenle ahlaki ifadeler temsil ifadeleri
olamazlar, zira temsil edebilecekleri herhangi bir ahlaki ger-
ceklik yoktur. Ahlaki ifadeler inang¢ climleleri olamayip an-
cak arzu, istek, duygu ya da emir ciimleleri olabilirler'*. Yani
denebilir ki gayribilisselcilik, ahlaki yargi ve ifadeleri psiko-
lojiye indirger. Objektif ahlakin temelini sorusturdugumuz
bu calismada ele alacagimiz tiim metaetik teoriler bilisselci-
lik kapsamina girmektedir, zira hepsi de ahlakin objektif bir
gerceklige sahip oldugunu iddia etmektedirler.

Biligselciligin kapsamina su metaetik teoriler girmektedir:
Kesfedilebilir bir objektif ahlakin var oldugunu savunan ahlaki
realist teoriler, objektif ahlakin var oldugunu ancak bunun kes-
fedilmedigini ve insanlar tarafindan insa edildigini iddia eden
insacilik, ilahi buyruk teorisi, ahlaki subjektivizmin ve ahlaki
goreliligin bazi tiirler1 ve hata teorisi gibi objektif ahlakin var

114 Matthew S. Bedke, “Cognitivism and Non-Cognitivism,” Routledge Handbook
of Metaethics, Ed. Tristram Mcpherson ve David Plunkett, New York, Routled-
ge, 2018, s. 300.
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olmadigini savunan bazi anti-realist goriisler. Goriildiigii iizere
realist olmayan bir¢ok metaetik teori de biligselcilige dahil ola-
bilmektedir. Zira s6zii edilen tim bu metaetik teoriler ahlaki
ifadelerin anlamli énermeler olduklarini kabul ederler. Orne-
gin ahlaki nihilizmin bir tiirii olan hata teorisi, ahlaki ctimle-
lerin anlamli olduklarint kabul ederek gayribilisselci duygu-
culuk gibi “Hirsizlik kétiidiir” ile “Hirsiz yuuuh!” ifadelerinin
ayni anlama gelmediklerini soyler, zira ilk ciimle bir dogru-
luk degerine sahipken ikincisi yalnizca duygulari ifade eder.
Fakat hata teorisine gore iyi ya da kotii gibi ahlaki nitelikler
gercek olmadiklari i¢in, tiim ahlaki 6nermeler yanlistir. Yan-
lislardir ancak yine de anlamdan yoksun degillerdir'”®. Hata
teorisi ismi de, insanlarin gergekte olmayan seyler (yani ob-
jektif bir ahlak) hakkinda sanki ger¢eklermis gibi iddialarda
bulunmalarmin bir “hata” olusundan gelir''®. Kisacasi bir ah-
laki nihilizm tiirti olan hata teorisi, ahlaki ifadelerin yanlis
da olsalar hala anlamli 6nermeler ve inanglar olduklarini ileri
stirdiigiinden otiirii bilisselcidir'”. Bilisselci sayilabilmek igin
gereken sart, ahlaki yargilarin ahlaki gerceklere atif yapmay1
amaglayan ahlaki inanglar olduklarini varsaymaktir. Yani her
bilisselci teori ahlaki gerceklerin var oldugunu savunmaz an-
cak ahlaki gergeklerin var oldugunu savunan her teori bilis-
selcidir. Ikinci béliimde inceleyecegimiz ahlaka ontolojik te-
mel sunma iddiasindaki metaetik teoriler de haliyle objektif
bir ahlakin var oldugunu iddia ettiklerinden 6tiirii bilisselci-
ligin kapsamina girmekteler.

115 John Leslie Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, London, Penguin Bo-
oks, 1990, s. 40.

116 Stephen Finlay, “The Error in the Error Theory,” Australasian Journal of Philo-
sophy Vol. 86, No. 3, September 2008, s. 347-348.

117 Mark van Roojen, “Moral Cognitivism vs Non-Cognitivism,” The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Haziran 28, 2018, (Cevrimi-
¢i) https://plato.stanford.edu/entries/moral-cognitivism/, 6 Aralik 2021.
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AHLAKI TEMELLENDIRME IDDIiASINDAKI
METAETIK TEORILER

“Anlamin, degerlerin, ahlakin ve iyi yasamn, bilin¢li canlilarin re-
fahina dair olgularla iliskisi olmali ve bunlar yasalara uygun sekilde

diinyadaki olaylara, beyinin hallerine bagl olmali.”
— Sam Harris

“Diinyamin anlami, diinyamin disinda olmal. Diinyamin iginde her sey

nasilsa oyledir, her sey nasil olup bitiyorsa oyle olup biter; diinyanin

icinde hi¢bir deger yoktur—olsaydi bile, hi¢bir deger tasimazdi.”
— Ludwig Wittgenstein, filozof.

2.1 | Ahlakin Tanr1 Olmadan da Temellendirilebilece-
gini Iddia Eden Metaetik Goriisler

Ahlaki nitelikler ve ahlaki gercgekler, ahlakin ontolojisine
dair temel kavramlardandir. Buradan itibaren sikca s6zii gece-
cek olan bu kavramlar, objektif ahlakin miimkiinati i¢in sart
olan yapitaslaridir. Ornegin ‘kat1 olma’ veya ‘katilik’ bir do-
gal niteliktir, “Komiir katidir” dedigimizde kat1 olma niteligini
komiire atfeder ve komiiriin kat1 olusunun dogal bir gercek ol-
dugunu iddia etmis oluruz. Benzer sekilde ‘kotiilik’ de ahlaki
bir niteliktir ve bu niteligi insanlara, olaylara, 6gretilere atfe-
derek/yiikleyerek onlarin ‘kotii” olduklar1 yargisinda bulunu-
ruz'®. Ornegin “Cilecilik kotiidiir” dedigimizde ¢ilecilik 6g-
retisinin kotii olusunun ahlaki bir ger¢ek oldugunu kastederiz.

Ahlaki nitelik ve ahlaki gerceklerin Tanr1 olmadan da ob-
jektif bir sekilde var olabilecegini iddia eden metaetik teoriler
genellikle ahlaki realizm catist altinda siniflandirilmaktadir.

118 David O. Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge,
Cambridge University Press, 1989, s. 25.
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Bu nedenle ilk 6nce genel olarak ahlaki realizm, ardindan da
ahlaki realizmin spesifik tiirleri incelenecek ve bu metaetik
teorilerin objektif ahlakin varligina dair getirdikleri izahlar
sorusturmaya tabi tutulacaktir.

Geoffrey Sayre-McCord, realizmin ahlaki gercekler husu-
sunda hesabini vermesi gereken ii¢ ana husus oldugunu belir-
tir'”: 1- Ahlaki gergeklerin, diinyadaki diger gerceklere nasil
uyabildiginin mantikli bir agiklamasi (Bir adamin bir baska
adami sebepsiz yere silahla vurmasi diinyada gergeklesen do-
gal bir gergek iken, ne oluyor da bu ger¢ek ayni zamanda ah-
laki bir gercek haline gelebiliyor ve ahlaken yanlis olabiliyor?).
2- Bu ahlaki ger¢eklere nasil ulasabildigimiz ve onlar hak-
kinda nasil kanitimiz olabileceginin gosterilmesi (Cinayetin
yanlig olmasi ahlaki bir gergek olsa bile bunun bilgisine nasil
ulasabiliriz?). 3- Bu ahlaki ger¢eklere uygun davranip dav-
ranmamamiz gerektigine dair gerekgelerin saglanmasi (Ya-
lancilik yanlis olsa bile ni¢in kisisel ¢ikarim i¢in yalan soyle-
meyeyim?). Bunlardan ikincisi epistemoloji ile ilgili olup, bu
probleme nispeten de olsa yer ayrilacaktir. Ugiincii problem,
bir sonraki boliimiin problemi olan ahlakin baglayiciligidir ve
ileride genisce islenecektir. Birincisi ise ahlakin ontolojosi ile
ilgilidir ve bu boliimiin ana problemini teskil etmektedir. Ah-
lakin temellendirilebilmesi i¢in ahlaki gercek ve niteliklerin
nasil ve ne formda var olabileceklerine dair makul bir izah
sunmak sarttir. Aksi takdirde neyin iyi, neyin kotii olduguna
dair ahlaki yargilarimiz boslukta kalacaktir.

2.1.1. | Ahlaki Realizm

Ahlak felsefesindeki realizme ge¢cmeden once genel an-

lamda realizm; insan zihninden ya da diisiincelerinden bagimsiz

119 Geoffrey Sayre-McCord, “Moral Realism,” The Oxford Handbook of Ethical
Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 43.
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gergeklerin var oldugunu savunan metafizik goriistiir'®. Re-
alizme gore gercek, insanlarin hem inanglarindan hem de o
gergege dair delillerinden bagimsizdir'?!,

Bircok disiplinin -temel mantig1 ayni olmak iizere- ken-
dine has realizm anlayis1 vardir. Richard N. Boyd’a gore bi-
limsel realizm, bilimsel teorilerin kendilerinden bagimsiz bir
gercekligi tarif eden varsayimlar oldugunu 6ne stirer ve bilim
tarafindan tarif edilen bu gerceklik, bizim onun hakkindaki bi-
limsel teori ve diislincelerimizden bagimsizdir. Zira “Gergek-
lik, diistinceden once gelir'??. Ayrica bilimsel realizme gore
sicim ya da quark gibi gézlemlenemeyen seyler tipki masa ya
da kaya gibi anlasilmas1 gereken gergekliklerdir. Ancak bu tiir
gozlemlenemeyenlerin hesap yapmay1 kolaylastirmak icin bi-
lim adamlar1 tarafindan varsayilan dl¢iim araglari oldugunu
iddia etmek bilimsel anti-realizmdir'*.

Bir basgka realizm tiirii olan matematiksel realizm ise ma-
tematiksel teorilerin dis diinyaya ait birtakim dogru agiklama-
lar olduklarini sdyler'>*. Hatta matematiksel realizmin kat1 bir
formu olan Platoncu anlayisa gore ger¢ekte soyut matematik-
sel varliklar bulunmaktadir'?’. Bunun tam tersi olan matema-
tiksel anti-realizme gore ise matematigin bir ontolojisi yoktur.
Matematiksel onermeler dis diinyaya dair bilgimizi artirma-
yan ve tipki “bekarlar evli degildir” climlesi gibi yalnizca ana-
litik dogru olan mantiksal ifadelerdir'®. Yani matematiksel

120 Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 14.

121 A.e.,s. 15.

122 Richard N. Boyd, “How to Be a Moral Realist,” Essays on Moral Realism, Ed.
Geoffrey Sayre-McCord, New York, Cornell University Press, 1988, s. 181.

123 Billy Dunaway, “Realism and Objectivity,” The Routledge Handbook of Meta-
ethics, Ed. Tristram McPherson ve David Plunkett, New York, Routledge, 2018,
s. 136.

124 Mark Balaguer, “Realism and Anti-Realism in Mathematics,” Philosophy of
Mathematics, Ed. Andrew Irvine, Amsterdam, Elsevier, 2009, s. 36-37.

125 A.e.,s. 40.

126 A.e..



68 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

anti-realizme gore matematik mantiga indirgenebilir ve onun
insandan bagimsiz bir varlig1 s6z konusu degildir.

Kisacasi genel anlamda realizmin insan zihninden bagim-
siz gercekligin var oldugu ve bu gergeklerin en azindan bir
kisminin bilinebilir oldugu yoniindeki metafizik bir goriis ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Insanlarin ¢ogunun realist oldugunu
ve muhtemelen hepsinin giindelik hayatlarinda realistmis gibi
davrandigini sdylemek miimkiindiir'?’. insanlarin ¢ogu, algi-
ladig1 seylerin gergek oldugunu varsayar ve belki de tamami
ise glindelik hayatinda karsilagtig1 kisileri, problemleri, olay-
lar1 gerceklermis gibi degerlendirerek tavir alir. Yani teoride
realizmi reddeden bir kisinin dahi giinliik hayatinda bir realist
gibi davrandig1 gézlemlenebilir ve muhtemelen de bu kaginil-
mazdir. Realizm, sagduyu ile en uyumlu ontolojik goriis ola-
rak kabul edilir. Fakat sagduyu dogrulugun garantorii degildir.
Zira insan viicudunun yaklasik %60’ 1mnin sudan olugsmasi veya
kafamiz1 goge cevirdigimizde gordiiglimiiz yildizlarin ¢ogu-
nun su an var olmamasi da sagduyu ile pek uyusmamaktadir.

“Cinayet kotiidiir” seklinde ahlaki bir yargida bulunurken
de bunu ¢ogunlukla sagduyumuza dayanarak yapariz ancak
bu, cinayetin bizden bagimsiz objektif bir kotiiliikk oldugunun
ispat1 degildir, zira sagduyu yaniltic1 bir dogruluk kriteri ola-
bilir. Ayrica sagduyu iyi-kotii ayriminda yaniltic olabilecegi
gibi, dogrudan iyinin ve kdtiiniin varlig1 hakkinda da yanil-
tict olabilir. Zira sagduyumuzla varliklarini hissetsek bile iyi
ve kotii gibi kavramlar gercekte var olmayabilirler.

Ahlaki realizm, diger disiplinlerin realizm anlayislarina
benzer sekilde, inanglarimizdan ya da yargilarimizdan ba-
gimsiz ahlaki gerceklerin var oldugunu iddia eden metafi-
zik goristiir'?®. Nasil ki bilimsel realizm; izafiyet, kiitlege-
kim, foton gibi bilimsel terimlerin dis diinyanin gercek yapi

127 Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 29.
128 A.e.,s. 7.
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ve Ozelliklerini anlattigini iddia ediyorsa, ahlaki realizm de
‘ly1” ve ‘kotii” gibi ahlaki terimlerin dis diinyada bulunan ger-
cekliklere isaret ettigini iddia eder'”. Bilimsel realizmde ger-
ceklerin diisiinceden 6nce gelmesi ve bizim onlar hakkindaki
bilimsel teorilerimizden bagimsiz bir sekilde var olmasi gibi,
ahlaki realizme gore ahlaki gercekler de bizim yargilarimiz-
dan ve zihin hallerimizden bagimsiz sekilde vardirlar'*®. Ah-
laki gercekler tipki dis diinyadaki diger obje ya da nitelikler
gibi, biz onlar1 yanhs gorsek ya da hi¢ goremesek de olduk-
lar1 gibi var olmaya devam ederler'®!. Yani bir insanin isledigi
katiiliik, hi¢ kimse onu gérmese de, kabul etmese de, yine de
kotiiliiktiir. Zira ahlaki realizme gore katiiliik, insan zihninin
bir kurgusu degil, dis gergekligin kendisinde mevcuttur. Ah-
laki realizme goére ahlaki gergekler vardir ve bu ahlaki ger-
cekler herkes icin gecerlidir. Ayrica hangi gergegin ahlaki bir
gercek oldugunu belirleyen kriter de yine insanin fikir ve go-
rliglerinden bagimsizdir'*?,

Bu noktada, benzerlikleri sebebiyle ahlaki realizm ve ah-
laki objektiflik arasindaki niiansa aciklik kazandirmak gere-
kir. Ahlaki realizm ve objektiflik, literatiirde de zaman zaman
es anlamli olarak kullanilirlar fakat tamamen oOrtiisen ya da
ortiismek zorunda olan kavramlar degillerdir'. Zira realizm
ontolojik bir goriisken, objektiflik daha ¢ok epistemolojik bir
kavramdir'®**, Ahlaki realizm, ahlaki gerceklerin “orada” ol-
dugu iddiasinda bulunan ve bu ahlaki gerceklerin dogasini
konu alan ontolojik bir goristiir'®*. Ahlaki objektiflik ise bu
ahlaki gerceklerin dogasiyla ya da nerede, nasil bulundukla-
riyla ilgilenmeyip, yalnizca ahlaki 6nermelerin dogruluguyla

129 A.e.
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ilgilidir. Realizm, objektifligi icerir. Her ikisi de dogrulugun
keyfi olmayan standartlarla, duygu ve diisiincelerden bagim-
siz olarak belirlendigini savunur'*. Fakat objektiflik, bu dog-
rulugun hangi temele bagl oldugu konusunda s6z sdylemez-
ken, realizm bu temelin yapisini ve dogasini da konu alir'?’.
Yani ahlaki realizm, ahlaki objektiflikten daha da ileri giderek,
bu objektifligin dayandigi temel hakkinda iddialarda bulunur.

Bazi insacilik tiirleri, ahlaki realizme dahil olmasalar da,
ahlaki dogrularin toplumsal uzlas1 gibi yollarla insanlar tara-
findan insa edildigini ve bu yaratilan ahlaki dogrularin objek-
tif oldugunu savunur'*. Yani ingacilar ahlakin objektifliginin,
ahlaki realizmin tekelinde olmadigini iddia ederler. Ahlaki re-
alizme gore ise bu miimkiin degildir zira objektif ahlak insa
edilemez, yalnizca kesfedilebilir. Ahlaki realist Russ Shafer-
Landau, “Biz ahlakin yazarlar1 degiliz, ancak bizim yaratimi-
miz olmayan ahlaki kurallar tarafindan kisitlaniriz” diyerek ah-
laki realizmin bu konudaki tavrini kisa ve 6z bir sekilde ifade
eder'®. Her ne kadar insaciligin objektifligi saglayip saglaya-
mayacag1 ya da daha dogrusu insaciligin kastettigi objektif-
ligin hakiki bir objektiflik olup olmadigi tartismali bir konu
olsa da goriildiigii iizere ahlaki realist olmadan da objektiflik
iddiasinda bulunan metaetik goriisler vardir. Bu iddiada bu-
lunmak en azindan ilk bakista miimkiin gibi durmaktadir, zira
realizm ve objektiflik temelde farkli kavramlardir.

Ahlaki realizm ayrica biligselcilige dahildir. Ahlaki realist
olmak, ahlaki dnermelerin dogru ya da yanlis olabilen, yani
dogruluk degeri tasiyan inanglar olduklarini varsaymay1 ge-
rektirir'®’. Ahlaki 6nermeler, duygularin ifade edilis sekli ya

136 Michael Pendlebury, “Objectivism Versus Realism,” Philosophical Forum 42
(1), 2011, s. 79-80.

137 A.e.
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da bunun gibi birtakim gayribiligsel ifadeler degildir, onlar
dis diinyaya ait gergeklere gonderme yapan iddia ve inanglar-
dir, dolayisiyla biligsel ifadelerdir. Ahlaki realizm, iste dil ile
gonderme yapilan bu ahlaki gerceklerin, dis diinyada var ol-
dugunu savunan ontolojik goriistiir. Michael Dummett’a gore
realizm bizden bagimsiz bir gerceklik oldugunu varsayar ve
bu sayede ona dair beyanlarimiz objektif bir dogruluk dege-
rine sahip olur'*'. Ayrica ahlaki realizme gére ahlaki 6nerme-
ler sadece dogruluk degerine sahip olmakla kalmazlar, bunla-
rin en azindan bazilar1 dogru olmak zorundadir'*.

Yani ahlaki realizme gore ahlaki sorularin dogru cevaplari
vardir ve bu cevaplarin hepsine olmasa da en azindan bir bolii-
miine ulasmak miimkiindiir, zira ahlaki ger¢ekler mevcuttur'®.

Ahlaki realizmin biligselcilik ile olan iligkisini de goster-
dikten sonra artik ahlaki realizmin genel bir ¢ervesini ¢izmek
miimkiindiir. David Copp, ahlaki realizmin icermesi gereken
sartlar1 su bes madde ile siralar'#*:

“- Ahlaki nitelikler vardir. Ornegin yanhshk diye bir ah-
laki nitelik vardr.

2- Bazi ahlaki nitelikler 6rneklendirilebilir. Ornegin bazi
eylemler yanlistir.

3- Ahlaki ytiklemler, ahlaki nitelikleri ytliklemek i¢in kul-
lanilir. Bir eyleme ‘yanlis’ dedigimizde, o eyleme ‘yanlislik’
niteligini ytiklemis oluruz.

4- Ahlaki iddialar, ahlaki inanglar1 ifade ederler. Bir ey-
leme ‘yanlis’ dedigimizde, o eylemin yanlis olduguna dair
inancimizi ifade ederiz.

141 Michael Dummett, Truth and Other Enigmas, Cambridge, Harvard University
Press, 1978, s. 146.

142 Geoffrey Sayre-McCord, “The Many Moral Realisms,” The Sourhern Journal
of Philosophy Vol. XXIV, 1986, s. 3.

143 Michael Smith, “Realism,” A Companion to Ethics, Ed. Peter Singer, Oxford,
Blackwell Publishers Ltd., 1991, s. 399.

144 David Copp, Morality in a Natural World: Selected Essays in Metaethics,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007, s. 7.
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5- Ahlaki nitelikler, nitelikler olarak, herhangi bir niteli-
gin sahip oldugu statiiye sahiplerdir (Ahlaki bir nitelik olan
‘yanliglik’, ahlaki olmayan bir nitelik olan ‘kirmizilik’ gibi bir
metafizik statiiye sahiptir)”

Copp’un siraladig1 bu bes maddenin ahlaki realizmin as-
gari kosullar1 oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat tek bagina ahlaki
realizm, bu bes maddenin nasil miimkiin olabildigini agikla-
maz ya da bunun hakkinda ¢ok az bilgi vermekle yetinir'®.
Ornegin Copp’un birinci maddede var oldugunu belirttigi ah-
laki niteliklerin ya da ahlaki ger¢eklerin ne olduklarini, nasil
var olabildiklerini, ne ¢esit bir varlik yapisina sahip oldukla-
rin1 agiklamak i¢in tek basina ahlaki realizm yetersizdir ya
da daha dogru bir ifadeyle boyle bir misyona sahip degildir'*®.
Ahlaki niteliklerin ne ¢esit bir dogaya sahip olduklarini agik-
lama misyonu, ahlaki realizmin alt kategorilerine ya da daha
spesifik metaetik goriislere aittir ki bunlar da iice ayrilir: 1-
Ahlaki natiiralizm. 2- Ahlaki nonnatiiralizm. 3- Ahlaki doga-
istiiciiliik (supernaturalism). Dogaiistiiciiliik ya da ilahi buy-
ruk teorisi, realist olmak zorunda degildir, ahlaki gerceklerin
Tanr1 tarafindan temellendigini nominalist bir sekilde savun-
mak da miimkiindiir. Bunlara ek olarak, realist olmayan ama
objektif ahlaki icat edilebilir bir sey olarak goren insacilik da
objektif ahlaki aciklama iddiasindaki 4. pozisyon olarak ka-
bul edilebilir.

Ileride detaylica isleyecegim bu dort metaetik goriisii en
azindan fikir vermesi agisindan asgari diizeyde de olsa agik-
lamak yararli olacaktir. Ahlaki natiiralizm, ahlaki niteliklerin
dogal nitelikler oldugunu ve bunlarin bilimin kapsamindaki
nitelikler gibi algilanmasi gerektigini savunur'’. Buna gore

145 Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 22.

146 David Copp, “Varieties of Moral Naturalism,” Filosofia Unisinos 13 (2 - suppl.),
2012, s. 282.

147 Nicholas L. Sturgeon, “Ethical Naturalism,” The Oxford Handbook of Ethical
Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 92.
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ahlaki bir nitelik olan 1yilik; tipk1 fizikteki yogunluk gibi do-
gal bir niteliktir ve onunla ayn1 metafizik statiidedir. Ahlaki
nonnatiiralizme gore ise ahlaki nitelikler dogal olmay1p, hig-
bir kategoriye dahil olmayan kendine 6zgii (sui generis) nite-
liklerdir. Yani iyi, yogunluk ile ayn1 metafizik statiide degil-
dir; 1y1, ahlaki bir niteliktir ve dogal niteliklerle kiyaslanamaz.
Ahlaki dogatistiictiliik (supernaturalism) de ahlaki niteliklerin
dogal ya da tanimlanamaz dogal-olmayan nitelikler olmadik-
larin1 ancak dogaiistii nitelikler olduklarini séyler'*®. Bu go-
riise gore 1yi, kaynagini ancak Tanr1 gibi bir dogaiistii gligten
alabilir. Insaciliga gore ise ahlaki niteliklerin dogal ya da do-
gal-olmayan nitelikler gibi “orada” bir varlig1 yoktur, ancak
ahlak, rasyonel insanlar tarafindan bir prosediir sonucu inga
edilir. Yani insac1 goriislerin ahlaki ontolojiyi es gecerek bir
ahlak olusturmaya calistiklarini sdyleyebiliriz.

Ahlaki realizm agisindan esas zorluk tam da bu noktada,
yani ontolojide baglamaktadir. Ahlaki realizmin, birtakim ob-
jektif ahlaki gergeklerin var oldugunu savunmasi sebebiyle sag-
duyu ile olan uyumundan s6z edilmisti. Gergekten de ahlaki
yargilarda bulunurken bizden bagimsiz olan ve herkesi bag-
lamas1 gereken birtakim objektif ahlaki gercekler varmis gibi
diisiiniir ve 0yle beyanda bulunuruz. Ancak konu ahlaki objek-
tifligin ve gercekligin varligindan, bu s6z konusu kavramlarin
ne formda ve nasil var olabileceklerine geldiginde, ahlaki re-
alizmin sagduyu ile olan uyumu biiyiik bir darbe almaktadir.
“Yanlislik’ diye bir seyin dis diinyada var olmasi ne demektir?
Bilhassa natiiralizmin iddiasini ele alirsak ahlaki kavramlarin
pozitif ve sosyal bilimlerdeki yer¢ekimi, quark, arz-talep kav-
ramlar1 gibi anlagilmasi gerektigi diisiincesi ne derece saglik-
lidir? Kétiiliigiin tipkt yogunluk gibi bir dogal nitelik olmasi
nasil miimkiin olabilir? Ahlaki nonnatiiralizmin iddia ettigi
gibi, ahlaki niteliklerin bu tiir dogal nitelikler olmadigini 6ne

148 Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 22.
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stirsek dahi, ‘1yilik’ gibi bir ahlaki niteligin kendiliginden bir
gercek olarak tek basina var olmasi ne anlama gelmekte ve
nasil miimkiin olabilmektedir? Bu iyilik nerededir, formu ne-
dir? Bu tiir dogal-olmayan bir iyilik varsa bile bu dogal-olma-
yan 1y1, dogal diinya ile nasil etkilesime ge¢cmektedir? Bunlar
gibi, ahlaki gercek ve niteliklerin dogasina iliskin sorulara ce-
vap bulmak realizm ac¢isindan biiyiik bir sorundur. Yukarida
kisaca tanimlanan dort metaetik teorinin amaci da bu sorun-
lara bir ¢6zlim iiretmek ve ahlaki gercekleri makul bir temele
oturtmaktir. Zira ahlaki niteliklerin metafizik formu, dogasi
ve nasil var olabildigi gibi ontolojik problemlere yanit verme-
den, ahlaki realizmin temel varsayimlar1 boslukta kalacak ve
“Objektif ahlaki gercekler vardir” iddiasi temelden yoksun bir
inang¢ meselesine doniisecektir.

Tam da bu konuda, yani objektif ahlaki gerceklerin ve ni-
teliklerin dogas1 hakkinda ahlaki realizme getirilen en te-
mel elestirilerden biri John Leslie Mackie’nin tuhaflik (qu-
eerness) argiimanidir. Mackie’nin tuhaflik argiimaninin ilk
basta iki boyutu vardir, biri metafizik ve biri epistemolojik'¥.
Mackie’nin metafizik yonden elestirisi kendi sézleriyle sudur:
“Objektif degerler olsaydi, bunlar evrendeki her seyden tama-
men farkli olan ¢ok garip tiirde varliklar veya 6zellikler veya
iligkiler olurlardi”°. Bunun devamui niteligindeki epistemolo-
jik elestirisi ise soyledir: “Bunlarin (objektif degerlerin) far-
kinda olsaydik, bu farkindalig1 saglayan sey diger tiim bilme
araglarimizdan farkli olan bir tiir 6zel yeti veya ahlak algisi
veya sezgi olmak zorunda olurdu™'. Yani Mackie, hem ob-
jektif degerlerin varliginin hem de bunlarin insan tarafindan
bilinmesini saglayacak melekenin tuhaf oldugunu belirterek
ahlaki gergekgiligin hi¢ de gercekci olmadigini sdyler.

149 Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, s. 38.
150 A.e.
151 A.e.
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J. L. Mackie bir ahlaki nihilisttir ve ahlaki nihilizme ge-
tirilen en biiyiik elestirilerden biri de bariz sekilde hissettigi-
miz veya farkinda oldugumuz ahlaki gercekleri reddetmesin-
den dolay1 sagduyuya aykir1 olmasidir. Sagduyuya aykir1 ilan
edilen ahlaki nihilizmin, sagduyu ahlaki olarak bilinen ahlaki
realizme sagduyu hususunda bdyle temel bir elestiri getirmesi
ironiktir ve bu ironi, hakli gerekceler de barindirmaktadir.
Hem ahlaki 6zelliklerin hem de bu ahlaki 6zellikleri algila-
yacak bir melekenin varliginin tuhaf olacagini, eger varsalar
bile bunlarin her seyden farkli olmasi gerektigini ve dolayi-
styla dogal yapilar olamayacaklarini belirten Mackie’ye gore
bu durumu fark edip ahlaki natiiralizmi terk edenlerden biri
G. E. Moore’dur'®?. Moore, ahlaki 6zellikleri dogal 6zelliklere
indirgeyen ahlaki natiiralizme kars1 ¢ikarak ahlaki 6zellikle-
rin kendine has 6zellikler olduklarini ve bunlarin da bilimsel
ya da alisildik yontemlerle degil ancak sezgi ile anlasilabile-
cegini iddia eder. Fakat Mackie, dogal melekelerden ayrilan
bu tiir 6zel bir sezginin tuhaf oldugunu ve bunun zayif bir ce-
vap oldugunu, ancak objektif ahlaki savunanlarin ¢aresizlik-
ten bu goriise sigindiklarini ileri siirer'*. Yani Mackie’nin tu-
haflik argiimani, ahlaki realizmin iki tiiriinii de -natiiralizm
ve nonnatiiralizm- hedefe alir. Zira ona gore ahlaki nitelikler
natiiralist diinya goriisiine uymamaktadirlar, bu yiizden dogal
yapilar olarak var olamazlar. Onlar ancak dogal-olmayan bir
yapida var olabilirler ki bu da ¢ok tuhaftir ve inanilmasi giictiir.

Ayrica Mackie sadece objektif degerleri ve onlar1 algila-
yan melekeyi tuhaf olduklar1 gerekgesiyle reddetmez, argii-

154

maninin U¢lincii bir adimi daha vardir'™*. Ona goére ahlaki

niteliklerin nasil olup da dogal 6zelliklere baglandigini

152 A.e.

153 A.e.,s. 38-39.

154 Hallvard Lillehammer, “The Argument from Queerness,” The International
Encyclopedia of Ethics, Ed. Hugh LaFollette, West Sussex, Blackwell Publis-
hing, 2013, s. 4.
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(supervenience) gostermek de gerekir ve realizm bu konuda da
yetersizdir. Ornegin sirf zevk icin birine ac1 ¢ektirme eylemi
dogal bir gergektir ve bu dogal gergege kisaca acimasizlik de-
nilsin. K&tiiliik ise, eger dyle bir sey varsa, ahlaki bir nitelik-
tir. Bu durumda dogal bir gergek olan ‘aci ¢cektirme’ ile ahlaki
bir nitelik olan ‘kétiiliik” arasindaki iliski nasil saglanabilmek-
tedir? “Zevk i¢in aci ¢ektirmek katiiliiktiir ¢linkii bu acima-
sizliktir” cimlesindeki ‘¢link{i’niin nereden geldigini sorgula-
yan Mackie, buradaki ‘¢linkii’niin mantiksal bir zorunlulugu
ifade etmedigini sdyler, zira acimasizlik ve koétiiliik arasinda
zorunlu bir bag yoktur'. Acimasizlik dogal bir niteliktir, bu
diinyanin materyaline aittir, oysa kotiilitk ahlaki bir niteliktir;
demek ki ahlaki bir algimizin ya da sezgimizin olmasi bile bu
dogal (acimasizlik) ve ahlaki (kotiiliik) nitelikler arasindaki gi-
zemli bagin nasil saglandigini agiklamamaktadir'>®. Kisacasi
Mackie, izole durumdaki ahlaki niteliklerin, materyal diinya
ile iligki kurabilmesinin tuhaf oldugu kanisindadir. Matema-
tigin de etige benzer sekilde tuhaf bir yapisi oldugunu géren
Mackie, yine de matematigin bilimsel agiklamalarimizda rol
aldigin1 ve bu nedenle matematiksel gergeklere inanmak icin
makul gerekcelerimiz oldugunu séyler'”’. Fakat ahlaki gergek-
lerin varligina inanmak i¢in bu tiir makul ve somut gerekceler
yoktur (ileride gorecegimiz tizere Gilbert Harman’a gore ah-
laki kavramlar, matematiksel kavramlarin aksine en 1yi acik-
lamalarimizda yer almazlar).

Sonug olarak Mackie; 1- ahlaki niteliklerin varhiginin, 2-
ahlaki nitelikleri algilayan melekenin 3- ahlaki nitelikler ile
dogal 6zellikler arasindaki bagin tuhaf oldugunu iddia eder.
Yani Mackie i¢in objektif ahlaki degerler tiim tuhafliklarina

155 Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, s. 41.
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157 James Dreier, “Moral Relativism and Moral Nihilism,” The Oxford Handbook
of Ethical Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s.
249.
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ragmen var olsalardi bile onlarin farkinda olmamizi saglaya-
cak bir ahlaki meleke yoktur. Zira bu melekenin kendisi de tu-
haf olurdu. Eger bu meleke de var olsaydi, bu sefer o da ahlaki
ozellikler ile dogal o6zellikler arasindaki gizemli bagi agikla-
mada yetersiz kalirdi. Bunlara ek olarak Mackie, tuhaflik ar-
glimaninda ayrica bu ahlaki 6zelliklerin bizi nasil motive edip
bize nasil gorev yiikleyebildiklerini de sorgular ve bunu da tu-
haf bulur. Mackie’nin bu dordiincii tuhaflik elestirisi ahlaki
baglayiciligin konu alinacagi 3-4. boliimlerde ele alinacaktir.

Mackie yine de objektif ahlaki degerlerin tuhafliginin, ah-
laki realizmin reddini gerektirmedigini ancak bu durumda da
realistlerin bu tuhaflig1 kabullenmesi gerektigini belirtir. Ona
gore bu tuhaflig1 kabul etmeyen ahlaki realistlerin 6niinde ise
iki secenek vardir: Ahlaki realizmi terk etmek ya da teist ol-
mak!'*8. Mackie, ahlaki bir nihilist olarak, teizmin tuhaflik
problemini ortadan kaldiracagi goriisiindedir'®. Zira Tanrt’nin
varligi, natiiralizmin diinya goriisii igerisinde tuhaf olan ob-
jektif degerlerin varligini miimkiin kilacak ve onlar1 tuhaf ol-
maktan kurtaracaktir. Bir bagka deyisle Mackie i¢in Tanrr’nin
varlig1 yeterince tuhaftir ve kendisi dogal diinyaya ait olma-
yan bir Tanrr’nin ahlaki nitelikleri var etmesi, teizmin para-
digmasi igerisinde tutarlidir. Ayrica Mackie’ye gore, gerisinde
bir akil bulunmayan anlamsiz bir evrenin bizden ahlaki talep-
lerde bulunmasi sagmayken, gerisinde akil bulunan bir evre-
nin bizden ahlaki taleplerde bulunmasi anlagilirdir'®. Mac-
kie, esasen ahlaki realizmin var oldugunu iddia ettigi ahlaki
degerleri sadece tuhaf olduklar1 gerekgesiyle reddetmez,
ayni zamanda natliralist bir ontolojide ahlaki deger gibi gi-
zemli varliklara yer olmadigi icin bunlar1 reddeder ve kendi

158 Luke Taylor, “What’s So Queer About Morality?”, The Journal of Ethics 24 (1),
2019, s. 28.

159 A.e.,s. 17.

160 A.e., s. 24.
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natiiralizmiyle tutarh bir goriis sergiler'®'. Zira ahlaki nonnatii-
ralizmin, hayatin geri kalan her alaninda natiiralist bir konum
benimserken nigin keyfi bir sekilde ahlaka 6zel bir dogal-ol-
mayan varlik alani 6ne siirdiigiiniin hesabin1 vermesi gerekir.

Mackie’nin tuhaflik argiimanina verilebilecek bir cevap,
natiiralist diinya goriisii icerisinde de tuhaf varliklar oldugunu

gostermektir'®?

. Ornegin 151k hizina yakin hizda hareket eden
ndtrino parcaciklari, kara delikler, karincayiyen ve balon ba-
l1g1 gibi hayvanlar, hatta matematik bile tuhaftir. Hepsinden
Ote diinyanin kendisi de tuhaf bir yerdir'®. Bu argiimanin ikna
edicilik payina sahip oldugunu sdyleyebiliriz ancak yine de ve-
rilen orneklerin hepsi algilayabildigimiz varliklardir, zaman-
mekan icerisinde nedensel iliskiye girebilmektedirler ve hepsi
de natiiralizmin ontolojisinde tutarli bir yere sahiptir, zira bu
varliklarin tamami dogaldir, natiiralizmin ligatinin siskin-
lesmesine yol agmazlar. Ancak dogal-olmayan ahlaki nitelik-
lerin kabulii, farkli metafizik statiideki varliklarin kabuliini
gerektireceginden natiiralizmin liigatinin siskinlesmesine yol
acacaktir. Kisacasi, Mackie’ye gore ahlaki degerler ve ahlaki
gorevler, natiiralizmin tasvir ettigi diinya anlayisina uyma-
maktadir ve bu s6zde dogal-olmayan ahlaki nitelikleri sahaya
stirmek keyfi bir tavirdir.

Ahlaki nihilist filozof J. L. Mackie ile benzer sekilde,
Hristiyan filozof William Lane Craig de sekiiler ahlaki re-
alizmdeki objektif ahlaki degerlerin anlasilmaz olduklarini
belirtir. Craig, ahlaki degerlerin daha 6te bir temele ihtiyag
duymadan sadece var olmalarinin ne manaya geldiginin anla-
stlmaz oldugunu belirtir'®. Ona gore bu tiir bir anlayis, hem

161 Nicholas L. Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 110.

162 David Enoch, Taking Morality Seriously, New York, Oxford University Press,
2011, s. 135-136.
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ahlaki kurtarmaya hem de Tanr1’y1 oyunun disinda tutmaya
calismak anlamina geldiginden otiirli “Hem pastam dursun
hem karnim doysun” demektir'®>. Craig’e gore ateist ahlaki
realistler temellendirilmis bir ahlak anlayisina sahip degil-
lerdir, zira ahlaki degerleri havada Gylece yiizen anlasilmaz
soyutlamalar olarak birakmaktadirlar'®. Biri nihilist, biri te-
ist iki filozofun objektif ahlaki degerler konusunda ayni fi-
kirde olmalar1 esasen sasirtict degildir. Zira ilahi buyruk te-
orisi teizm ile ahlaki nihilizm arasinda tarafsizdir ve her iki
goriisii de makul bulur.

Son olarak ise, ahlaki realizm de dahil olmak iizere objek-
tif ahlaki savunan tiim etik anlayislarina getirilen muhtemel en
popiiler elestiri, epistemolojik bir argiiman olan ahlakin gore-
liligi veya ahlaki anlagsmazliklar elestirisidir. Ahlak anlayisla-
rinin toplumdan topluma, donemden doneme degistigi, hatta
ayn1 toplum igerisinde yasayan etnik, kiiltiirel, dini vb grup-
lar arasinda bile ahlak anlayislarinin farkli olabildigi agik bir
gercektir. Ahlakin, yani dogru ile yanlisin toplum tarafindan
belirlenmesi ahlakin goreliligi (moral relativism) iken, toplum-
lar arasinda dogruya ya da yanlisa bakilmaksizin bu tiir fark-
lar olmasi ahlaki gesitliliktir (moral diversity)'¥’. Yani ahlakin
goreliligini savunan biri acisindan ¢ok eslilik Miisliman bir
toplumda yasayan ibrahim icin dogruyken, Hristiyan bir top-
lumda yasayan Abraham i¢in yanlhistir. Hiikiim vermeksizin
tiim bu manzara ise ahlaki ¢esitliligi teskil eder.

Ahlaki gorelilik, iste bu ahlaki gesitlilikten yola ¢ikarak
objektif ahlak diye bir seyin olmadigin1 savunur. Buna gore
insanlarin ahlak anlayislarinda farkliliklar olmasi son derece
olagandir, zira insanlarin akil ya da bagka herhangi bir meleke

165 A.e.
166 A.e.
167 James Dreier, Moral Relativism and Moral Nihilism, s. 246.
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ile ulagabilecekleri objektif bir ahlak bulunmamaktadir'®®. Ah-
laki goreliligi savunanlara gore eger gercekten objektif ahlaki
degerler olsayd, kiiltlirlerin ahlak anlayislar1 arasinda boylesi
bir ugurum bulunmazdi. Ahlaki realistlerin bu iddiaya kars1
verdikleri birkag giiclii cevap vardir. Birincisi ahlaki anlasmaz-
liklarin, insanlarin tutumlarindaki, ¢ikarlarindaki, duygula-
rindaki ya da diisiince yapilarindaki farkliliktan ve hatta ¢ar-
pikliktan kaynaklanmasidir'®. Nasil ki giiniimiizde diinyanin
diiz olduguna inanan ¢ok sayida insan varsa veya en agik ko-
nularda dahi ayriliga diisiilebiliyorsa, ahlak gibi soyut bir ko-
nuda bu tiir farkliliklarin olmasi da beklenen bir durumdur ve
bu cesitlilik, insani faktorlerle rahatca agiklanabilir. Yani ah-
lak anlayislarindaki cesitlilik, sahici bir objektif ahlakin var-
ligina engel degildir. Ahlaki realizmin getirmis oldugu ikinci
cevap ise ahlaki farkliligin zannedildigi kadar fazla ya da de-
rin olmadigidir. Hem ge¢misteki hem giiniimiizdeki toplum-
larin tamamina yakininda yardimsever olmak, diiriist olmak,
Olciilii davranmak, sadakatli olmak dogru kabul edilirken ci-
nayet, tecaviiz, hirsizlik, yalan sdylemek gibi belli basli ey-
lemler yanlis olarak kabul edilmistir. Ahlaki realizm, insan-
dan bagimsiz ahlaki gergeklerin var oldugunu iddia ederken
ayni zamanda bunlarin en azindan bir kisminin bilinebilecegini
savundugu icin, bu ikinci iddialar1 tutarlilik da icermektedir.
Yine de ahlaki realizm tek basina ne tiim elestirilere ce-
vap vermede ne de ahlakin ontolojisini agiklamada yeterli bir
duraktir. Ahlaki realizm ¢atisi altinda gelistirilen daha 6te ah-
laki teorilere ihtiyacimiz vardir ki bu metaetik teorilerin bas-
licalar1 ahlaki natiiralizm ve ahlaki nonnatiiralizmdir.

168 Chris Gowans, “Moral Relativism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Ed. Edward N. Zalta, Mart 10, 2021, (Cevrimigi) https:/plato.stanford.edu/entri-
es/moral-relativism/, 6 Aralik 2021.

169 Geoffrey Sayre-McCord, “Moral Realism,” The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, Ed. Edward N. Zalta, Mayis 21, 2021, (Cevrimigi) https:/plato.stanford.
edu/entries/moral-realism/, 6 Aralik 2021.
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2.1.1.1. | Ahlaki Natiiralizm

“Tanr1 var olabilir ama bilim, evreni bir yaratictya ihtiya¢ duyma-
dan agiklayabilir.”
— Stephen Hawking, fizikgi.

“Etrafimdaki gercek diinyamin bilimsel tasvirinin boylesine yeter-
siz olmasi karsisinda ¢ok saskinim. Bilim bize olgulara dair pek ¢ok
bilgi veriyor, tiim tecriibelerimizi son derece tutarl bir diizene so-
kuyor, fakat kalbimize yakin olan ve bize anlam ifade eden pek ¢ok
sey hakkinda korkung bir sessizlige biiriiniiyor. Bilim bize kirmizi
ve mavi, act ve tatly, fiziksel act ve fiziksel zevk hakkinda tek kelime
soyleyemez, zira bilim; giizel ve ¢irkin, iyi ve kotii, Tanrt ve sonsuz-
luk hakkinda hi¢cbir sey bilmiyor. Bilim bazen bu alanlardaki soru-
lart yamitlyyor gibi davranmir, ancak yanitlar: genellikle o kadar sag-
madir ki onlari ciddiye almayiz.”

— Erwin Schrodinger, fizikgi.

Natiiralizm en genis manada, dogaiistii 6gelerin varligina
kars1 olan diinya goriisiidiir. Natiiralizm, ateizmi igerir fakat
o sadece Tanrr’'ya inanmamaktan ibaret degildir. S6zgelimi
burglara ya da hayaletlere inanip hala ateist olabilmek miim-
kiindiir, fakat natiiralizm sadece Tanrr’ya degil ayn1 zamanda
burg ya da hayalet gibi hicbir dogaiistii 6geye de yer tanimaz.
Alvin Plantinga’nin ifadesiyle natiiralizm, ateizmi gerektirir
fakat ondan daha katidir'”.

Tanr1 ya da ruh gibi higbir dogaiistii 6genin var olmadi-
g1 savunan natliralizm tiirli; metafizik veya ontolojik natii-
ralizmdir. Metafizik natiiralizmden farkli olarak metodolojik
natiiralizm ise, bu tiir dogaiistii 6gelerin varligina inanmamay1
gerektirmez. Ornegin ¢aligmalarinda Tanrr’ya atif yapmayan,
fenomenleri dogadaki nedensellik zinciri icerisinde ele alarak
aciklayan bir bilim adami hala Tanrr’ya inanabilir ve hala bir
metodolojik natiiralist olur'”'. Yani metodolojik natiiralizmin

170 Plantinga, Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience, s. 250-251.

171 Owen Flanagan, Hagop Sarkissian and David Wong, “Naturalizing Ethics,” The
Blackwell Companion to Naturalism, Ed. Kelly James Clark, West Sussex,
John Wiley & Sons, Inc, 2016, s. 18.
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dogaiistii 6gelere olan karsitligi belli bir alan dahilindeki acik-
lamalarda dogatistli 6gelere yer vermeye gerek olmadigi yo-
niindeyken, metafizik veya ontolojik natiiralizmin dogatistii
ogelere karsithigr ¢ok daha temelde ve kapsayicidir. Zira me-
tafizik natiiralizm, dogrudan dogatistii varliklarin var olma-
digin1 savunur.

Ana konumuz olan ahlaki natiiralizm ise ahlaki deger ve
gorevleri agiklamada dogaiistli 6gelere yer vermeyen ahlaki
realizm tiirtidiir. Yani ahlaki natiiralizm, ahlak evrenine mii-
dahalede bulunan bir Tanr1 fikrine karsidir ve ahlaki nitelik-
ler ile ahlaki gercekleri Tanr’ya dayandirmaz. Ahlaki natii-
ralizm, ahlaki realizmin tiim iddialarin1 kabul eder ve onlara
cok onemli bir ilke daha ekler: Tiim ahlaki nitelikler dogal-
dir'?. Buna gore, ahlaka dair var olan her sey dogaldir ve tiim
ahlaki olgular uzay-zamanin icerisinde yer alan ogelerle agik-
lanabilir. Cember olmak, zayiflik, direnglilik, kedi olmak, uy-
sallik nasil birer dogal nitelikse ve bunlar Tanrr’ya gerek duy-
maksizin anlasilip agiklanabiliyorsa iyilik ve dogruluk gibi
ahlaki nitelikler de dogal niteliklerdir ve anlasilmalar1 i¢in
Tanr1 gibi dogaiistii giiclere atif yapmaya gerek yoktur. Kisa-
casl, ontolojik natiiralizm var olan her seyin bu evrene ya da
uzay-zamana dahil oldugunu ve her seyin buradaki malze-
meden olustugunu iddia ederken, ahlaki natiiralizm bu iddi-
anin ahlaki alemde gegerli olan halidir ve ahlaki gerceklerin
de yine dogal fenomenler olduklar: iddiasin1 tasir.

Doénemlerinde oldukga etkili olan Hobbes un egoizmi ve
Bentham ile Mill’in faydacilig1 ornekleri gibi ahlaki natiira-
lizm, bilhassa Tanri’nin gerektirilmedigi bir objektif ahlakin
gelistirilme cabasina girildigi modern donemden itibaren ol-
dukga revactayken, 20. yiizyilin basinda iki biiyilik darbe alir.
Bunlardan biri yanlislanamayan dnermelerin -ve dolayisiyla
etik onermelerin de- anlamsiz oldugunu savunan pozitivizmin

172 David Copp, Morality in a Natural World: Selected Essays in Metaethics, s. 7.
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ylkselisi ve yine etik dnermelerin anlamsiz oldugunu savu-
nan ilk dénem analitik felsefenin etkisidir'”. Bilhassa anali-
tik felsefenin etkisi ile 20. yiizyilin ilk yarisina A. J. Ayer’in
duyguculugu ve Charles L. Stevenson’un disavurumculugu
gibi objektif bir ahlakin var olmadigini ve ahlaki 6nermele-
rin biligsel olmadigini savunan gayribiligselci metaetik goriis-
ler damgasin1 vurmustur'. Duyguculuk da, disavurumculuk
da sadece ahlaki natiiralizme degil, objektif ahlakin varligini
savunan tiim metaetik goriislere karsidir ve ahlaki insan psi-
kolojisine indirgeyerek agiklarlar. Ahlaki natiiralizme getirilen
ikinci darbe ise, ileride detaylica gorecegimiz iizere analitik
felsefenin kurucularindan G. E. Moore’un ahlaki natiiralizm
aleyhine getirmis oldugu ve etkisi uzun siire devam edecek
olan yikici elestirilerdir'™.

Metafizik natiiralizm ile ahlaki natiiralizm arasindaki fark
iyi anlasilmalidir, zira metafizik natiiralizm, ahlaki natiiralizmi
gerektirmemektedir. Hatta Mackie ve Ayer gibi filozoflar, ah-
laki gercek ve nitelikler natiiralist diinya goriisiine uymadigi,
egreti durdugu icin ahlaki natiiralizme karsidirlar. Bu sebeple
ahlaki natiiralizme getirilen elestirilerin 6nemli bir kism1 me-
tafizik natiiralistlerden gelmistir.

Ahlaki natiiralizmin tiim ahlaki ger¢ek ve niteliklerin do-
gal oldugu yoniindeki iddiasi esasen anlasilmasi ve tahayytl
edilmesi gii¢ bir iddiadir, en azindan ilk bakista. lyilik ile elip-
tik olmak, nasil olur da ayn1 metafizik kategoriye dahil olabi-
lir? Eliptik olmak dogaya bakildiginda, 6rnegin gezegenlerin
yoriingeleri incelendiginde gozlemlenebilen ampirik bir veriy-
ken, iyiligin dogada bu sekilde gdzlemlenmesi miimkiin go-
zilkmemektedir. Yine de ahlaki natiiralizm, ahlaki niteliklerin

173 Peter Railton, “Naturalistic Realism in Metaethics,” The Routledge Handbook
of Metaethics, Ed. Tristram McPherson ve David Plunkett, New York, Routled-
ge, 2018, s. 45.

174 A.e.

175 A.e.
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diger bilimlerin konusu olan dogal nitelikler ile tamamen ayni
sekilde gdzlemlenebilecegi iddiasinda degildir. Ornegin biyo-
loji ve fizigin de bilgi edinme yontemleri ayn1 olmak zorunda
degildir, hatta pozitif bilimler ile sosyal bilimlerin yontemleri
birbirinden oldukga farklidir. Ahlaki natiiralizm; nasil ki fizi-
gin, biyolojinin, sosyolojinin kendine has yontem ve kavram-
lar1 varsa, bilimin kapsamindaki ahlakin da ayn1 bu sekilde
kendine has yontem ve kavramlari olabilecegini iddia eder.
Yani aranan, topyekiin bir benzerlik degildir. Ahlaki natiira-
lizmin genel iddiasi, ahlaki niteliklerin metafizik statiisiiniin
diger tiim dogal nitelikler ile ayn1 oldugu yoniindedir. Yani iyi-
lik ve kotiiliik de dahil her ne varsa dogaldir, uzay-zaman ige-
risindedir. Bir insanin iyi ya da kotii olusu, bir eylemin dog-
rulugu ya da yanlighgi tipki bilimlerin inceledigi diger dogal
nitelikler gibidir ve bunlar gibi ahlaki nitelikler diger dogal
nitelikler gibi gézleme dayanarak incelenmelidir'”.

Bu noktada ‘dogal olmak’ nedir sorusu akla gelmektedir
ve bu temel konuda -¢ogu birbiriyle ilintili olan- farkli tanim-
lar 6ne stiriilmektedir. Yaygin goriise gore dogal nitelikler, do-
gal ve sosyal bilimlerin konusu olan niteliklerdir'”’. Bir diger
yaygin goriis ise dogal olmay1 uzay-zamanda bulunmak sek-

linde tarif eder'”®

. Yine dogal nitelikler, nedensellik yasalarina
tabidirler ve nedensel etkilesimde bulunurlar. Bu tanimlar ya
da o6zellikler birbirinden ayr1 degil, aksine, birbirlerini tamam-
layict olarak diigiiniilmelidir. Buna gore, ahlaki nitelikleri de
dogal nitelikler olarak gdren ahlaki natiiralizme gore ahlaki
niteliklerin; bilimin konusu olduklari, uzay-zamanda bulun-

duklar1 ve nedensel etkilesime girdikleri sdylenebilir.

176 Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 92.

177 Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s. 59.

178 Gideon Rosen, “Metaphysical Relations in Metaethics,” The Routledge Hand-
book of Metaethics, Ed. Tristram McPherson ve David Plunkett, New York, Ro-
utledge, 2018, s. 152.
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Hangi dogal nitelik tanim1 alinirsa alinsin, s6z konusu do-
gal niteliklerden ahlaki veya deger yiiklii niteliklerin nasil ¢1-
kabildigi, ahlaki natiiralizmin kars1 karsiya oldugu en temel
problemdir. Ahlaki natiiralizmin gelisiminde, ¢ogu felsefi go-
riiste oldugu gibi, karsi iddialar biiyiik rol oynamistir. Bu se-
beple ahlaki niteliklerin dogal olmasinin ne manaya geldigi-
nin ve eger boyle bir sey miimkiinse dogal niteliklerin ahlaki
nitelikleri nasil olusturabildiginin anlasilmasi i¢in, bu yonde
ahlaki natiiralizme getirilen elestirilerin incelenmesi yerinde
olacaktir.

2.1.1.1.1. | Olgu/Deger ve Olan/Olmasi Gereken Ayrimlari

Olgu/deger ayrimi ve olan/olmast gereken (-dir/-meli) ay-
rim1 ¢ogu zaman ayni ayrima tekabiil ediyormus gibi es an-
laml1 sekilde kullanilir. Oysa iligkili olmalarina ragmen hala
aralarinda birtakim farklar vardir (ahlaki degerler ve ahlaki
gorevlerde oldugu gibi).

Olgu (fact), bu diinyanin malzemesine ait olan bir nes-
neye, duruma ya da olaya isaret eder. Olgular1 bilimsel yon-
temle, akil ve gdzlem ile saptamak ve tasvir etmek miimkiin-
diir. Olgu, oldugu gibi olandir. Ayisig1 Sonati'nin Beethoven
tarafindan bestelenmis olmasi bir olgudur, zira bu bestelenme
eylemi sadece olmustur ve her ne ise odur. Ote yandan Ayi-
s181 Sonatr’nin giizel bir beste olmasi bir deger yargisidir.
Beethoven’in bir sey bestelemis olmasi ile Beethoven’in giizel
bir sey bestelemis olmasi arasindaki fark, olgular ile degerler
arasindaki metafizik bir farka isaret eder. Yani olgu/deger ay-
rimi, gercekligin dogasina dair bir ayrimdir'”.

Olan/olmasi gereken veya -dir/-meli ayrimi ise seylerin tas-
viri ile seylerin nasil olmasi gerektigi arasindaki ayrimdir. Bir
baska deyisle bu ayrimin, olgulardan ahlaki gérevierin nasil

179 Julian Dodd ve Suzanne Stern-Gillet, “The Is/Ought Gap, the Fact/Value Distinc-
tion and the Naturalistic Fallacy,” Dialogue, 34, s. 733.
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tiireyebildigi problemine isaret ettigini soyleyebiliriz. Orne-
gin “Insanlar actya duyarlidir” 6nermesi olgular diinyasina ait
bir tasvirdir; insanin, acinin, duyarliligin ne oldugu bu diinya-
nin malzemesi ile agiklanip gdzlemlenebilir. Fakat “Insanlar
actya duyarlidir” 6nermesinden “O halde insanlara iskence et-
memeliyiz” sonucunu ¢ikarsamamiz i¢in arada mantiksal bir
zorunluluk yoktur. Zira insanin aciya duyarli olusu gibi do-
gal bir fenomen, bana ne yapip ne yapmamam ya da neyin
nasil olmasi gerektigi konularinda bir emirde bulunmaz. Ki-
sacasl olan/olmasi gereken ayrimi; -dir 6nermelerinden -meli
Onermelerine gegmemizi miimkiin kilabilecek bir mantiksal
zorunlulugun olmadigini sdyler.

Yani olgu/deger ayrimi seylerin dogasina ait ontolojik veya
metafizik bir farka isaret ederken; olan/olmasi gereken ayrimi
buna ek olarak olgulardan ahlaki gorevierin nasil tiireyebil-
digine dair iligskiyi konu alir'®’. Bununla ilgili olarak ahlaki
natiliralizmin en biiyiik agmazi su hususlardir: 1- Ampirik ol-
gulardan degerlere nasil gegebiliriz? (Ahlaki deger problemi)
2- Insanin ahlaki gorevlere sahip olmasini miimkiin kilan nor-
matiflik, olgulardan gelebilir mi? (Ahlaki gérev problemi) 3-
Ahlaki deger ve gorevlerin dogal olduklarini kabul etsek bile,
iyi ile kotiyii ve dogru ile yanlist birbirinden ayirabilecegi-
miz kriter nedir? (Ahlakin standardi1 problemi)

Bu noktada olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimla-
rindan tiireyen li¢iincii bir ayrimdan daha bahsetmek gere-
kir: Deger/olmasi gereken ayrimi ya da iyi/dogru ayrimi. Bi-
rinci bollimde de iizerinde durdugumuz deger/gorev farkina
isaret eden bu ayrim, literatiirde siklikla es gecilmistir. Bu-
nun sebebi, olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimlarinin
genellikle ayni seylermis gibi alinmasidir, dolayisiyla bu iki
ayrimdan tiiremis olan tiglincli bir deger/olmasi gereken ay-
rim1 hepten gézden kacirilmis ya da 6nemsiz goriilmiistiir.

180 A.e.
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Oysa degerlerden farkli olan gorevler, ahlaki natiiralizm na-
zarinda ¢ok daha biiyiik bir “tuhaflik” problemine yol ac-
maktadir: Soyle ki, ahlaki natiiralistler siklikla olgu ve deger
diye bir ayrim olmadigini, degerlerin de tipki olgular gibi do-
gal niteliklerden olugsmus oldugunu iddia etmektedirler. Do-
gal niteliklerden “iy1” ve “kotii’niin olusumu zaten epeyce
tuhafken, yine dogal niteliklerden ahlaki gérevin, yani “ah-
laki zorunluluk™ ve “ahlaki yanlig”in da tiireyebilmesi daha
tuhaftir. Zira bu, dogal niteliklerin bana ne yapip etmem ge-
rektigini tembihledigi, bana emirde bulundugu anlamina ge-
lir. Bilingsiz evrenin ve onun igerdigi dogal niteliklerin bana
emir verme giiciine sahip olmalar1 nasil miimkiin olabilmek-
tedir? Kuskusuz boyle bir sey, degerlerin dogal nitelikler ol-
masindan bile daha tuhaftr.

Ahlaki gorevler baghiginda, ahlaki gorevlerin genellikle ah-
laki degerlere referansta bulundugunu fakat yine de degerler ile
gorevler arasinda fark olduguna dikkat ¢ekmistik. Buna rag-
men bu baglik altinda olgu/deger ile olan/olmas1 gereken ay-
rimlar1 bir arada ele alinacaktir. Yani her “-meli” 6nermesinin
ayni zamanda deger yiiklii oldugu kabul edilecek ve 6zellikle
belirtilmedikge tiim problem olgu/deger ayrimina indirgene-
cektir. Bu, konu hakkinda s6z sdylemis ¢ogu filozofun her
iki ayrimla ayni1 seyi kastediyor olusundan kaynakli bir zor-
luga kars1 aldigimiz pratik bir ¢6ziimdiir. Oysa gercekte bun-
lar, bambagka ayrimlardir.

Hume’un A4 Treatise of Human Nature adl1 eserindeki su
meshur ve kisa pasaj, olgu/deger ayrimi tartigmalarinin giinii-
miize kadar uzanacak yiizlerce yillik seyrini sekillendirmigtir'®':

“Simdiye kadar karsilastigim tiim ahlak sistemlerinde
farkettim ki, yazar bir siire alisilageldik bicimde akil yiiriit-
mede bulunup Tanrr’nin varligini ileri siirerken ya da insan

181 David Hume, A Treatise of Human Nature, Ed. Selby-Bigge, London, Oxford
University Press, 1960, s. 469-470.
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iligkilerine dair gézlemlerde bulunurken, beni sasirtan bir se-
kilde aniden “-dir” veya “degildir” 6nermelerinden “-mal1”
veya “-mamalr” onermelerine gecis yapmaktadir, oysa bunlar
arasinda baglant1 kurmay1 saglayacak bir 6nerme bulunma-
maktadir. Bu degisimin sebebi belli degildir ama sonug bu-
dur. Bu “-malr” veya “-mamali”, birtakim yeni iligkileri veya
onaylamalar1 ifade ettiginden otiirii, gozlemlenmesi ve agik-
lanmasi sarttir, ayn1 zamanda bu akil almaz durumun, yani
digerlerinden tamamen farkli olan bu tiimdengelimin sebebi-
nin gosterilmesi gerekir. Yazarlar bu durumu dikkate almasa
da, ben okurlara buna dikkat etmelerini 6neriyorum; ve emi-
nim, bu ufak dikkat tiim kaba ahlak sistemlerini alt iist ede-
cek, kotiiliigiin ve erdemin ayriminin ne sadece nesneler arasi
iligkilerde bulundugunu ne de akil tarafindan algilandigini
gosterecektir.”

Hume’un olgu/deger (esasen olan/olmasi gereken) ayrimina
iligkin argiimanina verilen cevaplara gegmeden once belirt-
mem gereken birkac husus var. Oncelikle Hume’un bu pasa-
jinn birka¢ farkli okumasi bulunmaktadir. Klasik ve yaygin
okumaya gére Hume, olgu 6nermelerinden deger 6nermelerine
gecisin imkansizligini belirtmistir. Ancak Alasdair Maclntyre
ve Geoffrey Hunter gibi diistiniirlere ait bir diger okumaya gore
ise Hume bdyle bir imkansizliktan bahsetmemekte, yalnizca
kendi donemine kadarki filozoflarin olgudan degere gegisi be-
ceremediklerini sdylemektedir'®>. Maclntyre ve Hunter’in iddia
ettigi tizere Hume klasik okuma yiiziinden yanlis anlasiliyor
olsa dahi, bizi burada ilgilendirmesi gereken esas nokta, kla-
sik goriislin lizerinde durdugu olgudan degere gecis problemi
olmalidir. Zira Hume’un bu pasajinin nasil yorumlanmasi ge-
rektigi calismamizin diginda kalan, tarihi degere sahip bir ko-
nudur. Bir diger belirtilmesi gereken husus, Hume’un ortaya

182 Recep Kilig, “Olgu ve Deger Problemi,” Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 35, 1996, s. 357.
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koydugu olgu/deger problemi sadece ahlaki natiiralizme kars1
degil ayn1 zamanda “Tanr1 x’1 emretti” ve “O halde X’i yap-
maliyim” seklindeki Tanr1 buyrugundan ahlaki buyruga ge-
cen teist etik i¢in de gegerlidir ve bu, ilerleyen boliimlerdeki
ilahi buyruk teorisi elestirileri bashiginda ele alinacaktir. Bu-
rada ise yalnizca ahlaki natiiralizmin olgu/deger problemine
kars1 nasil bir savunma yaptigi incelenecektir.

Olgu/deger problemi karsisindaki ilk strateji, boyle bir prob-
lemin varligini kabul etmek ve ahlaki natiiralizmi reddetmek-
tir'®. Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein ve A. J. Ayer gibi
erken donem analitik felsefeciler ve ¢ogu gayribilisselci dii-
stiniir bu yolu izlemisler ve ahlaki anti-realizmi benimseye-
rek ahlaki 6nermelerin anlamsiz olduklarini ya da olgu 6ner-
melerinin sahip oldugu bilissel anlama sahip olmadiklarini
savunmuslardir. Hatta Ayer, ahlaki 6nermeleri sadece duygu
ifadeleri olarak ele almis, ahlakin psikolojik bir meseleden
ibaret oldugunu iddia etmistir'®. Natiiralist kampta bulunan
ancak ahlaki natiiralizme de karsi ¢ikan bu diisiiniirlere gore;
var olan her sey dogaldir ancak dogal bir ahlakin var olmasi
miimkiin degildir, dolayisiyla objektif bir ahlak da yoktur'®s,

Diger strateji ise olgular ve degerler arasindaki keskin ay-
rimi1 reddetmek ve olgu/deger probleminin bir sahte problem
oldugunu iddia etmektir. Ahlaki natiiralizmin ve onun ¢agdas
donemdeki 6nde gelen kolu olan Cornell Realizminin énemli
temsilcilerinden Nicholas Sturgeon bu yolu izlemis ve olgular
ile degerler arasinda var oldugu iddia edilen ayrimin, diger do-
gal seyler arasinda da oldugunu ileri siirmiistiir'®®. Sturgeon’a
gore biyolojik gergekler ile fiziksel gergekler arasinda da bir

183 Giancarlo Marchetti, Sarin Marchetti, “Beyond and Behind the Fact/Value Dic-
hotomy,” Facts and Values, Ed. Giancarlo Marchetti, Sarin Marchetti, New
York, Routledge, 2017, s. 9-10.

184 A.e.

185 A.e.

186 David Copp, Varieties of Moral Naturalism, s. 284-285.
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ayrim vardir fakat kimse biyolojik gerceklerin de fiziksel ger-
ceklerin de dogal gerceklere tabi olduklarini inkar etmemekte-
dir, o halde ahlaki gerceklerin de dogal gercekler olarak goriil-
mesi imkan dahilinde olmalidir'®”. Ornegin biyolojinin tamamen
fizige indirgenmesi reddedilebilir, hayatin veya canliligin ta-
mamen fiziksel gergeklere dayali bir agiklamasina inanilma-
yabilir fakat bu durumda bile hem biyolojinin hem de fizigin
dogal bilimler oldugu kabul edilmektedir. Yani Sturgeon fizik
ve biyoloji arasinda kurdugu analojiden yola ¢ikarak olgu/de-
ger probleminin var olmadigini iddia eder. Zira ahlak da tipki
fizik ya da biyoloji gibi miistakil bir alana sahiptir ve tipki on-
lar gibi kendine has dogal ger¢ek ve iddialara sahiptir'®s.
Sturgeon, ahlaki natiiralizmin olgu/deger problemine cevap
vermek zorunda olmadigini, zira ortada bir problem olmadi-
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gin1 soyler'™. Bunun sebebi, Sturgeon’un var olan tiim ger-

ceklerin dogal gercekler oldugu yoniindeki metafizik natiira-

list 6n kabuludir'®®

. Bu nedenle, eger ahlaki gercekler varsa,
onlar da dogal gercekler olmak zorundadir™'. Sturgeon’a gore
birgok ahlaki natiiralist diistiniir olgu/deger ayrimini bir prob-
lem olarak kabul etmis olsa dahi yanilmaktadirlar, zira ahlaki
natliralizm zaten olgular ile degerler arasinda bir ayrim ol-
madig1 kabuliinii icermektedir'. Yani olgusal ve deger bigici
onermeleri tarif etmek i¢in iki ayr1 liigata ihtiyacimiz yoktur,
zira bunlarin hepsi zaten dogaldir'®.

Ek olarak Sturgeon’a gore, ahlaki gergekler de dogal gergek-

ler olduklar1 i¢in, ahlaki gercekleri konu edinen etik kendine

187 A.e.

188 A.e.

189 Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 103.

190 Derek Parfit, On What Matters Volume Two, New York, Oxford University
Press, 2011, s. 295-296.

191 A.e.

192 Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 103.

193 Jonathan Dancy, “Nonnaturalism,” The Oxford Handbook of Ethical Theory,
Ed. David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 126.
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has bir bilim statiistindedir ve etik de bilimlerin kullandig:
yontemleri kullanmalidir'®®. Yani Sturgeon’in olgu ve deger
arasindaki ayrimi eritme stratejilerinden biri de ahlaki bilim
catis1 altina yerlestirmektir. Ona gore olgu/deger ayrimi yok-
tur, zira ahlak da kendine has bir yontemle olsa bile yine de
en nihayetinde bilimler gibi gézlem yoluyla bilgi edinir. Bir
kisinin ahlaken iyi olmasi hakkinda bilgi edinmemiz de, bir
kisinin saglikli olmasi1 hakkinda bilgi edinmemiz de yine am-
pirik yontemlere dayanir'®. lyilik de, saglikli olmak da he-
men ilk bakista gézlemlenemeyen karmasik 6zelliklerdir, an-
cak biitiinciil gozlemlerin bir araya getirilmesi sonucunda her
ikisi hakkinda da bilgi edinilebilir, bu nedenle iyilik de tipki
sagliklilik gibi dogal bir niteliktir'*®.

Yani Sturgeon, epistemolojik bir argiiman ortaya koyarak,
tiim dogal 6zellikler hakkinda gozlem ile bilgi edindigimizi,
ahlakin da bu durumdan muaf olmadigini ve dolayisiyla ah-
laki 6zelliklerin de dogal 6zellikler oldugunu iddia eder. Buna
gore Cornell Realizmi, ahlaki nitelik ve gergeklerin kesfini,
tipkt saglikliligin tespiti 6rneginde oldugu gibi uzun ve kar-
masik slireglere yayar. Cornell Realistlerinin ahlaki nitelikle-
rin tespiti i¢in 6nerdigi yontem tipki bilimlerde oldugu gibi;
varsayimlarda bulunmak, bu varsayimlar1 sinamak ve bilimin
yontemlerine uygun olarak yanliglanan teoriyi tekrar gdzden
gecirmektir'’. Kisacasi Sturgeon, basl basina bir ontolojik
argiiman One siirmektense, epistemoloji ilizerinden bir argii-
man ortaya koyarak ahlakin ontolojik durumunu natiiralizme
yerlestirmeye calisir.

194 Russ Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s. 60.

195 Matthew Lutz and James Lenman, “Moral Naturalism,” The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Aralik 21, 2020, (Cevrimigi) https:/
plato.stanford.edu/entries/naturalism-moral/, 6 Aralik 2021.

196 A.e.

197 Ferhat Yoney, ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin De-
gerlendirilmesi, s. 141.
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Yine de Sturgeon’in epistemolojik argiimani biiyiik ek-
sikliklere sahiptir. Ornegin “Haz iyidir” ve buna rakip olarak
“Keder 1yidir” varsayimlarindan yola ¢ikildigini ve varsayim-
larin gozlemler ile sinandigini diistinelim: Uygun iyilik kriter-
leri secildigi siirece “Keder iyidir” 6nermesinin “Haz iyidir”
onermesinden daha basarili oldugu gosterilemez mi (Or: Ke-
der iyidir ¢linkii olgunlasmayz, tekamiilii, tevazuyu saglamak-
tadir)? Eger “Keder iyidir” 6nermesini dzenle se¢ilmis kriter-
ler (olgunluk, tekamiil, tevazu) ile ayakta tutmak hileyse, ayni
hile haz i¢in de uygulanmamakta midir (Or: Haz iyidir ¢iinkii
nese, mutluluk, tatmin saglamaktadir)? Hazzi bir iyilik haline
getirdigi iddia edilen nese, ni¢in kederi iyilik haline getirdigi
iddia edilen olgunluktan daha belirleyici bir iyi olma kriteri
olsun? Bu 1iyilik-kotiiliik kriterleri neye gore belirlenmekte-
dir ve bu kriterlerin se¢ciminde bilimsel yontem ve gbzlemin
ne gibi bir pay1 olabilir? Yoksa bu secimler tamamen sagdu-
yuya, sezgilere ve 6n kabullere mi dayanmaktadir da bilime
mal edilmektedir?

Elbette hazzin karsisina kederi koymak abartili bir 6rnek-
tir, fakat bununla dikkat ¢ekmek istedigim nokta, 1yilige ya
da herhangi bir ahlaki nitelige aday olan tiim niteliklerin be-
lirli varsayimlar ile ayakta tutulabilecegidir. Zira “Bencillik;
en fazla miktarda C, D, E’yi sagladig1 i¢in iyidir” varsayimina
rakip olarak “Fedakarlik; en fazla miktarda F, G, H’yi sagla-
dig1 i¢in 1yidir” varsayimi kurulabilir ve bir kriter diger ahlaki
nitelige uygulandiginda iyi olmasi arzu edilen niteligin iyi ol-
dugu sonucuna varilabilir. Zira belirleyici olan, kullandigimiz
“C, D, E” ve “F, G, H” degiskenleridir. Hangi kriterlerin iyi-
ligi sagladigina ya da iyiligi olusturduguna nasil karar verile-
cektir? Eger bu kriterlerin de teker teker baska kriterler ile si-
nanmasi gerektigi iddia edilirse, bu sefer bu ikinci kriterlerin
neye gore secildigi sorunu ortaya ¢ikacak ve sonsuz bir dongii
elde edilecektir. O halde, kriterlerin belirlenmesinde ve ¢ikan
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sonucun degerlendirilmesinde bilimsel gézlem ne rol oyna-
maktadir? Ortada, sagduyu ve kisisel tercihlere dayali kriterle-
rin, bilime atfedilmesinden bagka bir tablo gdziilkmemektedir.

Sagliklilik niteligini g6zlemlerken belirledigimiz kriterlerde
keyfi davranmamiz insanlarin hayatina ya da hayat standar-
dina mal olacak ve bdylece elimizde saglikliliga dair ampirik
verilerle ispatlanmis bir tablo bulunacakken; iyiligi, kotiiligi,
erdemleri saptamada keyfi davranmamiz hangi belirleyici am-
pirik sonuglara mal olabilir? Bir seyi degerli kilan ya da de-
gerler hiyerarsisi olustururken bir degeri digerinden daha de-
gerli kilan bilimsel kriter nedir?

Bir metaetik teori 6zellikle neyin iyi neyin kétii oldugunu
sOylemekle miikellef degildir ancak bize bu noktada 1yi ile ko-
tiiyli ve dogru ile yanlis1 ayiran bir kriterin veya standardin
saglanabilecegini gostermelidir. Oysa bilimsel metodu kulla-
nan Cornell Realizminin iyiyi ve kotilyili ayirmak adina bir
kriteri yoktur. Varsa dahi, bu kriter iddia edildigi gibi bilime
dayanmayacaktir. Cornell Realizminin sunmus oldugu me-
totla herhangi bir seyin iyi ya da kotii oldugunu tespit etmek
miimkiin degildir ya da bir baska deyisle, uygun parametre-
ler secildigi siirece herhangi bir seyin 1yi ya da kotii olmasi
saglanabilir. Bu noktada gozlem ile sinanabilirlik, 6nceden ni-
yetlendigimiz sonuglar1 ya da dogmalar1 onaylamaktan baska
bir ise yaramayacaktir. Zira iyiligi olusturma ya da iyilige yol
acma konusunda elimizdeki C, D, E degiskenlerini F, G, H’ye
tercih etmek i¢in ampirik bir sebep yoktur. Oysa sagliklilik
niteligi icin normal kalp ritmini, beyin tiimdoriine tercih etmek
icin son derece somut ampirik verilerimiz ve gerekgelerimiz
vardir. Ama kederin sagladigi olgunlugun, hazzin sagladigi
neseden daha degerli oldugunu iddia eden birine karsi, bilim-
sel yontem ve gozlemlere dayanarak cevap vermeye calisacak
olan birinin sessiz kalmak diginda bir segenegi kalmayacak-
tir. Zira hazzin neseye yol agmasi bir gézlemken; hazzin ayni
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zamanda 1yi oldugu ve nesenin de iyiligin bir kriteri oldugu
iddialar1 yalnizca varsayim ya da 6n kabuldiir ve gozlemle-
rimiz ile dogrulanmamaktadirlar. Normal kalp ritmi ile sag-
likl1 olmak arasindaki nedensel iliski gozlem ile bilinebilir-
ken; haz, nese, mutluluk vb ile 1yilik arasinda nedensel iliski
oldugu bilgisi salt gozlemlerden ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla
ahlaki niteliklerin tipki dogal nitelikler gibi gozlem yoluyla
bilinebildigi iddiasi, tamamiyla ahlaki sezgilerin bilime atfe-
dilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug itibariyle Sturgeon’in olgu/deger sorununa sundugu
¢Ozlim, aslinda ortada bir sorun olmadigi, zira tiim ahlaki ger-
ceklerin dogal gercekler oldugu yoniindedir. Bunu da ontolojik
natiiralizmin “Tiim gercekler dogaldir” 6n kabuliine dayanarak
yapmakta, ahlaki gerceklere 6zgii bir cevap sunmamakta ve
bu biiyiik sorunu gérmezden geldigi i¢in doyurucu bir cevap
vermemektedir. Ardindan Sturgeon, epistemoloji ile ontoloji
arasinda yakin bag kurarak bilimsel gézlemin rolii izerinden
ahlaki 6zelliklerin dogal 6zellikler oldugunu gostermeye calis-
mistir ancak gozlemin ve bilimsel yontemin bu konudaki rolii
¢ogu zaman sezgileri ya da 6n kabulleri onaylamaktan ileri
gitmeyecektir. Zira gozlem ve bilimsel yontem, dogal nitelik-
lerin aksine ahlaki nitelikleri belirlemede bir kriter degildir.
Dolayistyla Sturgeon’in bilim ve etik arasinda kurdugu ben-
zerlikten yola ¢ikarak sundugu argiiman aslinda geri tepmekte
ve olgular ile degerler arasindaki bariz farka isaret etmekte-
dir. Ozetle, olgular ile degerler arasinda bir fark olmadig1 ya
da metafizik statiilerinin ayn1 oldugu iddiasi -en azindan Cor-
nell Realizminin ve Sturgeon’in sundugu argiimanlar ile sa-
vunuldugu miiddetce- gercekei goziikmemektedir.

Sturgeon’in yukarida ele aldigimiz argiimani, olgu/deger
problemine isaret etmekteydi; yani degerler ile olgular ara-
sinda bir fark bulunmadigini iddia etmekteydi. Fakat 6zel ola-
rak normatiflik problemine, yani olan/olmasi gereken ayrimina
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geldigimizde ahlaki natiiralizm daha da biiyiik zorluklarla
karsilagmaktadir. Daha once belirttigimiz gibi dogal nitelik-
lerin insana emirde bulunma ve gorev tayin etme giiciine sa-
hip olmasi, yani normatif olabilmesi tuhaftir. Zira “X’1 yap-
malisin” veya “X’i yapmak bir ahlaki zorunluluktur” ifadeleri
olgularin ya da dogal alemin tasviri degildir'®®. Normatiflik
itiraz1 olarak da bilinen bu arglimana gore, ahlaki nitelikler
hicbir dogal niteligin sahip olmadig1 bir 6zellik olan norma-
tiflige sahiplerdir, bu nedenle dogal nitelikler ve ahlaki nite-
likler farklidir'. Olan/olmasi gereken ayrimi veya bir diger
deyisle normatiflik problemi, ahlaki niteliklerin ni¢in dogal
niteliklerden bambagka bir statiiye sahip oldugunu daha agik
bir sekilde gostermektedir.

Normatiflik probleminden kurtulmak i¢in bagvurulan yon-
temlerden biri, ahlaki normatiflik kavramini ahlaki gerekge
ile ikdme etmektir’®. Yani ahlaki degerler, bize zaten eylemde
bulunmak icin gerek¢e sunmaktadirlar ve dolayisiyla ayrica
bir normatiflik kavramina ihtiya¢ yoktur?”'. Esasen ti¢iincii ve
dordiincii boliimlerin konusu olan ahlaki gerek¢enin, norma-
tiflik ile olan farkina burada deginmek zorundayim. Objek-
tif olsun ya da olmasin, kisi tarafindan taninan ya da atanan
bir degerin o kisiye hem motivasyon hem de gerekce sundugu
ortadadir. Ancak bu degere duydugu ilgi, hala kisinin bir go-
rev sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. Ahlaki normatif-
ligin emretme ve gorev tayin etme disindaki bir diger 6zelligi
de insanlar {izerinde oforite kurabilmesidir. Kisinin herhangi
bir degere ilgi duymasi, yani o deger ugruna eylemde bulun-
mak i¢in gerekgesinin olmasi, halen o degerin bir otorite ol-
dugu, 6zellikle de tiim insanlar1 kapsayici bir otorite oldugu
anlamina gelmemektedir. Gorev ve gerekce farkini, su 6rnek

198 Dancy, Nonnaturalism, s. 132.

199 A.e.

200 Lutz ve Lenman, Moral Naturalism.
201 A.e.
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tizerinden ele alabiliriz: Bir 6gretmenin 6grencilerine zor bir
Odev verdigini ancak bu 6devi asla kontrol etmeyecegini, bu
Odevle ilgili sorular sormayacagini ve ddevin dgrencilerin
sene sonu notuna asla etki etmeyecegini sdyledigini varsaya-
lim. Ek olarak, bu 6dev tiim zorluguna ragmen hem ders miif-
redatinin disindadir hem de 6grencilere hemen hemen hicbir
sey katmayacak kadar liizumsuz detaylarla doludur. Bu du-
rumda 6gretmen Ogrencilere bir gorev tayin etmistir ve 6g8-
rencilerin yerine getirmeleri gereken bir 6dev vardir. Ancak
ogretmen, 6grencilerine ddevlerini yapmalar1 hususunda hig-
bir rasyonel gerek¢e sunmamistir ve dolayisiyla 6grencilerin
Odevi yapmak i¢in ya hi¢ gerekgeleri yoktur ya da ¢ok az bir
gerekceye sahiptirler. Bunu ahlaki gorevlere uyarladigimizda
da, yapmak i¢in rasyonel gerekceye sahip olmadigimiz ahlaki
gdrevler hala var olabilir (Ornegin diiriist olup sugumu itiraf
etmek benim zararima olabilir ve bu durumda diiriist olmak
icin gerekcem olmayabilir ancak hala diiriistlik bir ahlaki go-
revdir). Ya da tersi sekilde, yapmak icin rasyonel gerekceye
sahip oldugumuz ahlaksiz eylemler de var olabilir (Ornegin
yalan sOylemek kisisel ¢ikarimi arttirabilir). Zira objektif ah-
laki gbrev, benim ona duydugum ilgiden bagimsizdir. Ahlaki
gorevleri gerekee ile ikdme etmek, bizi objektif bir ahlaka go-
tiirmeyecek, aksine kaginilmaz bir siibjektiflige ve hatta kisisel
egoizme yoOnlendirecektir. Zira herkesin gerekgeleri farklidir
ve kendine 6zeldir. Ancak pesinde oldugumuz ahlak, objektif
ahlaktir ve ahlaki gorev herkes icin gegerli olmalidir. Dolay1-
styla gerekgeler, ahlaki gorevin yerini tutamazlar®*>.
Olan/olmas1 gereken ayriminin var olmadigina dair di-
ger bir argliman da Neo-Aristotelescilikten gelmektedir. John
Dewey’e gore olgu/deger ayrimi, felsefeye modern donemden

202 Gorev ve gerekee farki hem bu boliimdeki insacilik bagligi altinda hem de 3. ve 4.
boéliimlerde detaylica ele alinacaktir.
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itibaren girmistir*®. Zira teleolojik evren modelinin artik goz-
den diistiigli modern donemden 6nce evrende bir gayenin,
telos’un var oldugu kabulii mevcuttu ve doganin sadece olani
degil, olmas1 gerekeni de verebildigi diisiiniilmekteydi?**. Or-
negin Aristoteles’in 6zleri, olan ile olmas1 gereken arasindaki
ayrimu belirsizlestirmekteydi. Bir fidanin aga¢ olmasinin onun
Oziine uygun hareketinin sonucu olmasi gibi, her insanin da
kendi 6ziine uygun davranmasi gerektigi fikri, ilk bakista olgu
ve deger arasindaki keskin ayrimi belirsizlestiriyor gibidir. Bu
manada amac1 olan, yani teleolojik bir evrendeki her hareke-
tin, bu amaca uygun hareket seklinde aciklanabilecegi diisii-
niiliilyordu. Fakat bilimsel gelismeler sonucu teleolojik evren
modelinin hasar almasiyla kabullenilen amagsiz bir evrende,
ni¢in olanin bize ayni zamanda olmasi gerekeni vermesi ge-
rektigi iyiden iyiye yanitsiz kalmis, olgu ve deger arasindaki
ayrim daha da belirginlesmistir.

Olgu/deger ayriminin bir sahte ayrim oldugunu savunan
Neo-Aristotelesci filozof Alasdair Maclntyre da tipki John De-
wey gibi olgu/deger probleminin yeni bir problem oldugunu,
Aristoteles felsefesinde ve Antik Donemde bdyle bir ayri-
min olmadigini sdyler’”. Maclntyre’a gore olgu/deger ayrima,
Aristoteles’in teleolojik evren modelinin reddedilmesiyle or-
taya ¢cikmistir, oysa bugilin gézden diisen telos kavrami, olgu
ile degerler arasindaki bagi, birligi kurmamizi saglayan kav-
ramdir. Maclntyre’a gore evrende bir telos’un, gayenin bu-
lunmasi olan ile olmasi gereken arasindaki ayrimin kaybol-
masi manasina gelmektedir. Yani benim dogamda var olan,
aslinda olmas1 gerekendir, aralarinda bir ayrim yoktur. Bu

203 Giancarlo Marchetti, Sarin Marchetti, Beyond and Behind the Fact/Value Dic-
hotomy, s. 4.

204 A.e.

205 A. C. Maclntyre, “Hume on “Is” and “Ought”,” The Philosophical Review, Vol.
68, No. 4, 1959, s. 467.



98 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

nedenle Neo-Aristoteles¢i bir diislinlir olan Maclntyre, ahla-
kin insan dogasinda temellenmesi gerektigini iddia eder?*.
Erdemli bir hayat siirmek i¢in her insan, elbette dis kosullari
da goz oniinde bulundurarak, kendine has olan dogaya uy-
gun hareket etmelidir, zira evrende gayesellik vardir ve her
sey bu gayeye dogru hareket etmektedir’”’. Tohumun gayesi
filizlenmek, filizin gayesi serpilip mahsul vermektir. Insan-
lar da, kendileri i¢in doga tarafindan tayin edilmis karakter
ozelliklerine, yani felos’larina uygun hareket etmelidirler. Na-
sil ki bir arabanin islevi bizi hizli ve giivenli bir sekilde bir
yerden bir yere ulastirmaksa ve bunu yapan arabaya iyi araba
deniyorsa, insan da kendi dogasina uygun islevi yerine getir-
diginde iyi insan olabilir.

Maclntyre, bu dogal ahlak anlayisinin terk edilmesini,
cogu kisinin yaptig1 gibi modern donemdeki bilimsel geligsme-
lere mal etmek yerine -belki de Katolik olmasiin etkisiyle-
Protestan Devrimi ile aciklamaktadir. Zira Protestanliga gore
insan, dogasi itibariyle yozlagmistir ve bu nedenle insan do-
gas1 ahlakin dayanagi olamaz®. Buna ek olarak Protestanlik,
Tanrr’nin emirlerine sirf O Tanr1 oldugu i¢in uyulmas: gerek-
tigini telkin eder*”. Sonug olarak Protestanlik, ahlakin insa-
nin arzu ve istekleri ile olan bagin1 tamamen koparmis, keyfi

bir ahlak sistemi yaratmigtir®'

. Oysa Maclntyre, olan ve ol-
masi gereken, arzu ve erdem arasindaki bagin kopuk olmadi-
gin1 savunur. Her eylemin bir 1yiyi hedefledigini, zira evrenin
bir gayesi oldugunu, Tanrr’nin da insanin dogasina uygun ol-

mayan bir evren yaratmayacagini sdyler?'’. Bu nedenden Gtiirii

206 A.e.

207 Nancy E. Snow, “Neo-Aristotelian Virtue Ethics,” The Oxford Handbook of
Virtue, Ed. Nancy E. Snow, Oxford University Press, 2018, s. 321.

208 A. C. Maclntyre, a.e., s. 467.

209 A.e.

210 A.e.

211 A.e.
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Maclntyre’a gore dogal niteliklerden ahlaki niteliklerin ya da
olandan olmasi gerekenin ¢ikartilamayacagi iddias1 yanlistir*'2.

Maclntyre, olgu/degerin Protestanligin etkisiyle sahte bir
ayrim olarak sunuldugunu sdylerken kdkensel hata yapma-
makta, yalnizca durum tespiti yapmaktadir. Ancak buna karsi
olarak, olan ile olmasi gerekenin ayni oldugu yoniindeki inan-
cin da Antik Yunan’in hatali bir paradigmasi oldugu ve bunun
modern donemdeki bilimsel ve felsefi gelismelerin etkisiyle
diizeltildigi de sdylenebilir. Nitekim olgu ile degeri birbirin-
den ayirmak konusunda bilimsel ve felsefi gelismeler bizlere
ciddi isaretler sunmustur. Insanlik Kopernik’in helyosantrik
evren devrimiyle baslayan siirecin sonunda bugiin, her se-
yin merkezinde olmak sdyle dursun, ugsuz bucaksiz bir ev-
rendeki 6nemsiz bir nokta oldugunu gérmiistiir. Bu tablonun,
teleolojik evren modeline ve insanin igsel bir degere sahip
olduguna kars1 en azindan siliphe uyandirdigi gergektir. Ar-
dindan Darwin’in evrim teorisiyle insanlar da dahil tiim can-
lilarin tesadiifi siiregler sonunda meydana geldigi anlasilmis-
tir. Boyle tesadiifi bir siirecin sonunda insanin, plani olan bir
Tanr1 da devreden ¢ikarilirsa, gayeselligin degil ama kazala-
rin eseri oldugunu diisiinmesi gayet anlasilir goziikmektedir.
Tesadiifi siiregler sonunda hasbelkader hayatta kalmis olan in-
sanin, kendi dogasinin ona dogruyu gosterecegine inanmasi
yersiz bir iyimserlik gibi goziilkmektedir. Maclntyre’in da be-
lirttigi gibi Aristoteles, ‘iy1’yi agiklarken kendi biyoloji anlayi-
sina referanslarda bulunmustur®'?, oysa bugtinkii biyoloji, Tanr1
da devreden ¢ikarildiginda, bizi insanin igsel bir degeri oldu-
guna ya da iyi olanin kendi dogasina uygun eylemde bulun-
mak oldugu sonuglarina gétiirmeyecektir. Biyolojinin elbette
tek basina boyle bir vasfi yoktur ancak tesadiifi mutasyonlara

212 A.C. Maclntyre, After Virtue, Indiana, University of Notre Damme Press, 2007,
s. 148.
213 A.e.
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dayali Darwinci evrim teorisinin gayesellikle pek de uyumlu
oldugu sdylenemez.

Objektif ahlakin telos’a sahip bir evrene daha uygun ol-
dugu fikri muhakkaktir. Ancak bugiin bir telos’a, yani amaca
sahip evren fikrini, yanizca ve yalnizca teizm sunabilmekte-
dir. Rastlantisal siireclerle isleyen Darwinci evrimi natiiralizm
ile birlikte ele alirsak, insan yalnizca kazalarin eseri olan bir
hayvan tiiriidiir. Ancak Darwinci evrimi teizm ile birlikte ele
alirsak s6z konusu kazalar ve evrimin rastlantisallig1 bizim agi-
mizdandir fakat Tanr’nin yine de bir plan1 vardir. Tanr1 pekala
insani1 olusturmak i¢in evrim yontemini segmis ve bu ugurda
say1siz mutasyonu bir araya getirmis olabilir. Ancak Tanr1’y1
devreden ¢ikardigimizda, natiiralizm ve Darwinci evrimi bir-
likte ele alirsak, insanin hala bir telos’a sahip oldugunu iddia
etmek hos bir temenniden ibaret durmaktadir.

Neo-Aristoteles¢iligin insan dogasini ahlaka referans edin-
mesinin bir diger gilicliigii de dogamizdaki hangi 6zelliklerin
1yi, hangilerinin kotii oldugunu nasil ayirt etmemiz gerektigi
problemidir. Pedofiliye meyilli olan birinin dogasina uygun
hareket etmek soyle dursun, dogasindan gelen arzular1 fren-
lemesinin iyi olacagini diisiiniiriiz. Tembellige meyilli bir in-
sanin kendi dogasinin izinden gitmek yerine, dogasina karsi
savasmasini bekleriz. Insanin celigkili arzularmi ve dogasini
g0z ontinde bulundurursak hangi dogal 6zelliklerin iyi, hangi-
lerinin koétii oldugunu belirlemedeki kriter ne olacaktir? Doga
bize hangi noktada rehber, hangi noktada diismandir?

Maclntyre’in, Katolik bir diistiniir olmasindan &tiirti®** do-
gal yasay1 ve evrendeki teleolojiyi Tanrr’'dan tamamen bagim-
s1z tutmadigini varsayabiliriz. Fakat kendisinin savunucusu
oldugu dogal ahlakin ve Neo-Aristotelesciligin olgu/deger
ayrimini belirsizlestirmesinin sebep oldugu temel giicliikler

214 A. C. Maclntyre, The Tasks of Philosophy: Selected Essays Volume 1, Camb-
ridge University Press, 2006, s. 179-215.
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bunlardir. Neo-Aristoteles¢ilik, diger ahlaki natiiralizm tiirle-
rinden dogay1 rehber alma yoniiyle ayrilir. Neo-Aristotelesci-
likte dogaya ytiklenen boyle bir rehber misyonu varken, Cor-
nell Realizmi 6rneginde goriilecegi tizere genel olarak ahlaki
natiiralizm tiirlerinde doga rehber degil, yalnizca ahlaki nite-
liklerin yaslandig1 ontolojik zemindir. Bu sebeple Neo-Aris-
totelescilik hala bir ahlaki natiiralist metaetik teori olmakla
birlikte, ahlaki natiiralizm ¢atis1 altinda kendine has bir yere
sahiptir. Ek olarak, Maclntyre’in teleolojik olmayan bir ev-
rende ahlakin keyfi olacag1 yoniindeki iddias1 bu ¢alismanin
temel iddias1 ile uyumluyken, ahlakin temelinin dogaya dayan-
dirilmasi ise ilahi buyruk teorisi acisindan keyfi bir tercihtir.

Olgu/deger ayrimini kabul edip ahlaki natiiralizmi terk et-
mek ve olgu/deger ayrimin1 gérmezden gelerek ahlaki natiira-
lizmi savunmaya devam etmek disindaki bir diger strateji ise
elbette bu problemi ciddiye alarak olgu 6nermelerinden de-
ger onermelerinin ¢ikarilabilecegini gostermeye calismaktir.
Bu tesebbiislerin muhtemelen en popiileri John Searle’iin ku-
rumsal ve kaba olgular tezinden yola cikarak gelistirdigi ar-
giimandir?”®. Hume Yasasi bize, onciillerde en az bir tane de-
ger yiiklii 6nerme olmadig siirece, olgu 6nermelerinden deger
yiklii bir sonucun tiiretilemeyecegini sdylemekteydi, 6rnegin:

1- insan omnivor bir canlidir.
2- Hayvanlar1 6ldiirmek aciya yol agar.
Sonug: O halde insanlar hayvansal gida tiiketmemelidir.

[lk iki 6nerme betimseldir, bize olgular hakkinda bilgi ver-
mektedir. Insanin hem et¢il hem otgul olmasi ve hayvanla-
rin ac1 ¢ekmesi dogal olgulardir. Fakat bu betimsel dnciiller-
den yola ¢ikip, “Insanlar et yememelidir” seklinde ahlaki bir

215 John Searle, Speech Acts, New York, Cambridge University Press, 1969, s. 175-
198 ve John Searle, “How to Derive “Ought” From “Is”,” The Philosophical Re-
view, Vol. 73, No. 1, 1964, s. 43-58.
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goreve ulagmak i¢in mantiksal zorunluluk yoktur. John Searle
ise bunun miimkiin oldugunu su 6rnekle gosterir>'®:

1- Jones, “Smith, sana bes dolar 6demeye s6z veriyorum”
dedi.

2- Jones, Smith’e bes dolar 6demeye s6z verdi.

3- Jones kendini Smith’e bes dolar 6deme yiikiimliligii
atina soktu.

4- Jones, Smith’e bes dolar 6demekle yiikiimliidiir.

5- Jones, Smith’e bes dolar 6demelidir.

Buna gore Searle, tamamen “-dir” ile biten olgusal 6ner-
melerden, “-meli” ile biten deger yiiklii sonuca varilabilece-
gini gostermektedir. Searle’e gore olgu/deger ayrimi proble-
minin var oldugunun zannedilmesi, klasik betimsel goriisiin
olgular1 birbirinden dogru bir sekilde ayiramamasindan kay-
naklanmaktadir®”. Ornegin “Arabam saatte 80 mil gidiyor”,
“Smith’in saglar1 kahverengidir” gibi betimsel ctimleler objektif
olgular1 ifade ederken “Jones evlendi”, “Smith s6z verdi” gibi

ifadeler ilk gruptaki betimsel ciimlelerden farklidir*'®

. Bunla-
rin hepsini yalnizca betimsel ifade sinifinda toplamak hata-
lidir. Peki aralarindaki fark nedir? Searle’e gore evlenmek ve
sz vermek gibi ifadeler insan yapimi kurumlarin varligini
varsaydiklarindan 6tiirii kahverengi saga sahip olmak gibi ol-

gulardan ayrilirlar®®

. Bu sebeple Jones’un Smith’e bes dolar
O0demek i¢in s6z vermesi kurumsal bir gercekken, Smith’'in
saclarinin kahverengi olmasi kaba bir gercektir.

Searle’e gore para da kurumsal bir olgudur. Para kurumu-
nun olmadig1 durumda bir adam, {izerinde biraz miirekkep bu-
lunan ufak bir kagit pargasina sahiptir, bu kaba bir gercektir;

ancak ayni1 adamin bes dolara sahip olmasi para kurumunun

216 Searle, “How to Derive ‘Ought’ From ‘Is’,” s. 44.
217 A.e.,s. 52-54.

218 A.e.

219 A.e.
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varligina isaret ettiginden otiirli kurumsal bir gergektir*®’. Se-
arle ayn1 durumun séz verme eylemi i¢in de gecerli oldugunu
ve s0z vermenin de kurumsal bir olgu oldugunu sdyler. Bazi
insan yapimi kurumlarin varligini varsaydigindan o6tiirli s6z
vermek ile birlikte sorumluluk, yiikiimliiliikk, hak ve bagliligin
bir¢ok formunun da kaba degil, kurumsal olgular oldugunu
iddia eder?'. Iste Searle “-dir” 6nermelerinden “-meli” 6ner-
melerine bu sekilde ge¢is yapmaktadir. 1. 6nermede Jones un
Smith’e “Sana bes dolar 6demeye séz veriyorum” demis ol-
mas1 tamamen kaba bir gergektir, Jones’un agzindan birta-
kim sozlerin ¢iktigini betimler. Fakat “soz vermek” eylemi
kurumsal bir olgunun varligini varsaymaktadir, bu sebeple 5.
Oonermede bu kurumsal énerme, bir yiikiimliilige yani deger
yiklii bir dnermeye doniisiir.

Searle’e gore klasik goriis kurumsal olgular1 gormezden gel-
mektedir fakat bu kurumsal olgular icerisindeki “s6z verme”
gibi bazi olgular hem tamamen betimseldir hem de ayni za-
manda deger yiikliidiir*>. Bu sebeple kurumsal sistemler ige-
risinde “-dir” onermelerinden “-meli” onermeleri tiiretilebil-
mektedir’®,

Buna itiraz olarak J. L. Mackie ise, Searle’iin kurumla-
rina hem disaridan hem igeriden bakilabilecegini ve bdylece
her iki durumda da ortada sadece dilden kaynaklanan yanil-
tict bir tablonun oldugunu gorebilecegimizi syler. Buna gore
s0z verme kurumuna ya da s6z verme kurumunun insa edil-
digi sosyal yapiya disaridan bir gozlemci olarak bakarsak 5.
onermede s6z verme kurumunun varligini, kosullarini ve ka-

224

rakter 6zelliklerini goriiriiz***. Yani deger yiikliiymiis gibi du-

ran “Jones, Smith’e bes dolar 6demelidir’” Onermesi, esasen s6z

220 A.e.

221 A.e.,s. 56.

222 A.e.,s.57.

223 A.e.,s. 58.

224 Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, s. 67-68.
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verme kurumuna ve bu kuruma sahip olan sosyal yapiya disa-
ridan bakan biri i¢in yalnizca bu kurumun ve sosyal yapinin
kurallarin1 anlatmaktadir ve tamamen betimseldir. Ortada on-
tolojik bir deger yiikliliik bulunmamakta, yalnizca dilin kul-
lanimina dair yaniltict bir gériiniim bulunmaktadir. Ornegin
satran¢ kurumuna disaridan bakarsak; bu oyunun kurallarini
kabul edenlerin yalnizca belirli hamlelerde bulunabilecekle-
rini, zira satrancin bu kurallar1 igerdigini goriiriiz. Bu du-
rumda satrang oyunu kurumuna disaridan baktigimizda, or-
tada tamamen satran¢ oyununa ait olgusal ve kaba gercekler
bulunmaktadir. Dolayistyla satrang analojisinden yola ¢ikarsak
Searle’lin 5. veya sonu¢ Onermesi de, disaridan bakildiginda
bize yalnizca s6z verme kurumunu betimlemekte, herhangi bir
objektif deger yargisinda bulunmamaktadir. Zira s6z konusu
gorev yalnizca o kuruma dahil olmay1 kabul edenler icin ge-
cerlidir, tiim insanlik i¢in degil. Mackie bu baglamda, “Eger
satran¢ oynamak istiyorsan bu kurallara uymalisin” climlesi
ile “Eger s6z verme kurumunun avantajlarindan faydalanmak
istiyorsan bu kurallara uymalisin” ciimlesi arasinda bir fark
olmadigini soyler’>.

Kuruma igeriden bakildiginda ise 5. 6nerme deger yiiklii
gibi goziikmektedir, fakat bu genel mantikla hareket ederek
ulagilacak bir sonu¢ degildir, zira bu sonuca yalnizca kural-
larin kabul edildigi varsayimiyla, yani 6zel bir mantikla ula-
silabilmektedir’?®. Buna goére satrang oyununun kurallarinin
kabul edildigi kosullardaki “Veziri oraya hareket ettirmeme-
lisin” ifadesi ne kadar deger yiikliiyse s6z verme kurumunun
kurallarimin kabul edildigi kosullardaki “Jones, Smith’e bes
dolar 6demelidir” ifadesi de ancak o kadar deger yiiklii ola-
bilir*?’. Zira her ikisi de, belli bir kuruma, yani satrang ve s6z

225 A.e.,s.70.
226 A.e.
227 A.e.
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verme kurumlarina ait kurallara baglilig belirtir ve objektif
degerden yoksundur.

Mackie’nin igeriden ve disaridan bakma arglimaniyla vur-
gulamak istedigi nokta esasen sudur: Searle’iin kurumsal olgu
argiimani belli bir kuruma aidiyeti gerektirdigi icin kosulsuz
(kategorik) degil, ancak kosullu (hipotetik) buyruklarda bu-
lunabilir. Yani bize her kosulda gecerli olan “Verdigin sézleri
tutmalisin™ gibi kategorik bir buyrukta bulunmamakta, an-
cak “Bu kuruma dahil olmak i¢in verdigin sozleri tutmalisin”
gibi hipotetik bir buyrukta bulunmaktadir. Sonugtaki “Jones,
Smith’e bes dolar 6demelidir” 6nermesi i¢sellige ya da sey-
lerin dogasina ait bir bir sey sdylememektedir, zira 6n kosul
olarak kurumlarin varligini ve onlara aidiyeti gerektirmekte-
dir*?®, Jones’un kendini bir ylikiimliiliik altina sokmasi, ne bu
yukiimliiligi ahlaki bir ytikiimliiliik haline getirmekte ne de
Jones’un tercihini objektif bir ahlaki ytlikiimliiliige dontistiir-
mektedir. Yani Jones’un kendisini s6z verme kurumunun ol-
dugu dar bir evrende bazi kurallara gontillii olarak tabi kilmast,
evrensel ve objektif bir s6z verme degerini ve yine evrensel
ve objektif bir sozlerin tutulmasi gerektigi gérevini gerektir-
memektedir. Ortada objektif ve evrensel bir otorite yoktur.
Mackie’ye gore Searle’lin argiimani bu sebeple, Hume Yasa-
sin1 savunan biri i¢in higbir problem olusturmamaktadir®?.
Ona gore Searle’iin yaptig1 sey gilindelik dilin hatali bir ana-
lizidir. Zira asil mesele; seylerin dogasindadir. Dilin analizi
ise ahlaki ontolojiyle ilgili bu konuda yaniltict olmaktadir®*°.

Objektif degerler insanlarin tiim tavirlarindan bagimsiz
bir sekilde degere sahiplerdir demistik. Objektif ahlak ise in-
sanlar onaylasin yahut onaylamasin, farkinda olsun yahut ol-
masin gegerlilige sahiptir. Ne ahlaki realistler objektif ahlakin

228 A.e.,s. 69.
229 A.e.,s.72.
230 A.e.,s. 73.
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varligini kisilerin onayina ne de teist etikciler objektif ahlaki
kisinin Tanrr’ya inanmasina endekslemektedirler. Objektif ah-
lak, kisinin tavrindan bagimsiz sekilde vardir, o bunu kabul
etsin yahut etmesin, Tanrr’ya inansin yahut inanmasin objek-
tif ahlaki deger ve gorevler vardir. Dolayisiyla hipotetik kosul-
lar altinda deger olusturmanin miimkiin oldugunu kabul etsek
bile bu, objektif ahlakin temini i¢in yeterli degildir. Objektif
ahlakin olusmasi i¢in herhangi bir kuruma iiye olmak ya da
baz1 kosullar1 kabul etmek gerekmez. Eger Tanr1 adaleti iyi
kilmigsa ya da ahlaki nonnatiiralizmin iddia ettigi gibi adale-
tin iyi olmasi kaba bir gercekse, bu durumda adaletin iyi ol-
masi insanlarca bazi sartlarin yerine getirilmesine bagli olmaz.
Adalet zaten iyidir, insanlar ne diisiiniirse diistinsiin. Dolay1-
styla belli bir kurum igerisinde ahlaki deger ve gorevler inga
etmek, objektif ahlakin kesfi olamaz. Ozetle, Searle’iin bir ¢e-
sit hokus pokus ile olgulardan deger tiiretme tesebbiisii basa-
risizdir, zira objektif ahlak kosullu degil, kosulsuz buyruk-
larda bulunur.

Olgu/deger ve olan/olmasi gereken ayrimlarina dair aleyhte
elestirilerin tamam elbette bunlar degildir ancak bu ayrima
dair giiclii itirazlardan belli bagl olanlar1 sunulmaya ¢aligildi.
Daha 6nce de denildigi gibi, ahlaki natiiralizmin bu ayrim hu-
susunda tatmin edici ¢éziimler sunmakla miikellef oldugu {i¢
mesele vardir: Birincisi, ahlaki niteliklerin nasil oluyor da di-
ger dogal nitelikler ile ayn1 metafizik statiiye sahip olabildi-
gini gostermek (ahlaki degerler problemi). Ikincisi, dogal nite-
liklerin nasil normatif olabildigini, yani emir veren bir otorite
olabildiklerini gdstermek (ahlaki gérevler problemi). Ugiinciisii
ve belki de en 6nemlisi, ilk iki madde ispatlansa bile iyi-kotii
ve dogru-yanlis ayrimlarini belirlemedeki kriterin ne olaca-
gin1 gostermek (ahlakin standardi problemi). Olandan olmasi
gerekene gecis, eger boyle bir sey miimkiinse, bu {i¢ sorunun
cevabini da vermelidir. Bu durumda olgu/deger ve olan/olmasi
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gereken ayrimlarinin ahlaki natiiralizmin karsisindaki en bii-
ylk agmazlar olduklarini soyleyebiliriz.

2.1.1.1.2. | Moore ve Acik Soru Argiimani

Glinlimiizde ahlaki natiiralizm aleyhinde G. E. Moore’un
elestirilerinden ¢ok daha basarili elestiriler mevcuttur. Ancak
yine de, hem Moore’un ahlaki natiiralizm elestirilerini es geg-
mek hakkaniyetli olmayacagi i¢cin hem de bu elestirileri an-
latmak konunun da anlasilmasina biiyiik 6l¢lide yardimci ola-
cagindan kendisinin elestirilerini inceleme geregi duydum.

Ahlaki natiiralizme getirilen bir Uinlii elestiri de, siklikla
olgu/deger ayrimiyla birlikte anilan fakat esasen ondan ¢ok
farkli olan G. E. Moore’un acik soru argiimanidir. Moore, ne-
yin iyi oldugundan ziyade dogrudan “iyi’nin kendisini konu

alir?®!

. Ona gore ahlaki natliralizmin sunmus oldugu iyi ta-
nimlar1 analitik degil sentetiktir ve bu iyi tanimlarin1 kabul
etmemiz i¢in ortada higbir gerekge yoktur?. Ornegin “Ugge-
nin ii¢ kenar1 vardir” climlesi analitik bir 6nermeyken, “Bu
binanin ii¢ kolonu vardir” dnermesi sentetik bir dnermedir.
Analitik énermeler, “Uggenin ii¢ kenar1 vardir” ciimlesinde
goriilecegi lizere sadece kelimelerin anlamlari {izerinden zo-
runlu sekilde dogru ya da yanlis olabilirlerken, sentetik 6ner-
meler bilimin 6nermeleri gibi diinyadaki olgulara veya ger-
ceklere dayanan olumsal ifadelerdir. Moore’a gore ise iyinin
gercek anlamini ve gergek dogasini sentetik bir dnerme iize-
rinden tanimlamak miimkiin degildir**. Bu nedenle iyiyi, her-
hangi bir dogal 6zellige indirgeyen her ahlaki 6greti hatal1 bir
1yi tanim1 vermektedir. Zira;

“X’in iyi oldugunu biliyorum ama X iyi midir?” sorusu
kapal1 bir soruyken,

231 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 58.
232 A.e.,s. 58-59.
233 A.e.
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“X’in haz verdigini biliyorum ama X iyi midir” sorusu
acik bir sorudur®*,

Yani iyinin iyi olup olmadig1 kapali bir sorudur zira “lyi,
tyidir” cevabr analitiktir, fakat iyinin haz gibi herhangi bir do-
gal nitelik olup olmadigini sormak acik bir sorudur ve cevabi
analitik bir 6nerme degil, olumsaldir. Bu da haz ve iyinin es
anlamli olmadiklarin1 gdstermektedir. Iyinin haz olup olmadig1
soruldugunda aklimizda iyi ve haz gibi iki farkli kavram can-
lanmaktadir ve iyi ile bir dogal nitelik olan hazzin es anlamli
olmadiklarini bu sekilde biliriz, dolayisiyla Moore’a gore iyiyi
haz gibi dogal niteliklere indirgeyen ahlaki natiiralizm hata-
lidir*. Ayrica haz yerine mutluluk ya da ¢evreye uyum gibi
herhangi bir dogal 6zellik de koyulabilir ve bu soru, iyi olmaya
aday olan baska dogal niteliklerle degistirilerek tekrar tekrar
sorulabilir ve her seferinde de anlamli bir soru sorulmus olu-
nur (Or: Bunun mutluluk verdigini biliyorum ama bu iyi mi-
dir?). Moore’a gore iyi, herhangi bir dogal nitelik veya terim
ile es anlamli degildir ve bir deger terimi olan iyiyi herhangi
bir dogal terim ile esitlemeye calisan ahlaki natiiralizm, “do-
galci safsata” denilen hataya diiser*®. Moore, es anlamliliktan
yola ¢ikarak yaptig1 dilsel analizinde bir sonuca daha ulasir:
O halde iyilik niteligi hi¢bir dogal nitelik ile 6zdes degildir*".

Peki Moore’a gore iyinin taniminin sentetik olmasi nigin
miimkiin degildir? Bunun i¢in Moore’un da kurucular1 arasinda
oldugu ilk donem analitik felsefenin metodolojisi hakkindaki
birka¢ hususa deginmek gerekmektedir. Analiz, kompleks olan
biitiinleri, ayristirmanin daha fazla ileri gétiiriilemeyecegi ba-
sit pargalara ulasincaya kadar siirdiirmek ve bu parcalar ara-

238

sindaki iliskileri ortaya koymaktir®®, Ornegin Giines tanim-

234 Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s. 57.
235 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 58-59.

236 Shafer-Landau, Moral Realism: A Defence, s. 56-57.
237 A.e.

238 A.e.
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lanabilir ve analiz edilebilir olan karmasik bir yapidir fakat
Glines basit parcalarina dek ayristirildiginda ulasilan sarz ni-
teligi daha fazla ayristirilamaz. Sar1 basit bir terimdir ve onu
daha 6nce bilmeyen birine anlatilamaz. Analiz islemi sarinin
kendisine gelindiginde son bulur. Tipkt bunun gibi Moore, bir
atin da tanimlanabilecegini, zira atin karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ve dolayisiyla atin ¢esitli organlarina, niteliklerine
ayristirilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Fakat bu ayris-
tirma islemi, daha fazla boliinemez basit pargalara gelindiginde
nihayete erer. Bu basit pargalar tanimlanamaz, sadece idrak
edilir ve bilinir. Iste iyi de, tipk1 atin daha fazla ayristiriimasi
miimkiin olmayan parcalar1 gibi ya da Giineg’in sar1 niteligi
gibi basit ve tanimlanamazdir. Iyi, analiz edilemez ve tanim-

lanamaz; o sadece bilinir?*’

. Boyle bir terimin, dogal nitelik-
ler ile tanimlanmaya veya onlara indirgenmeye calisiimasina
Moore, dogalct safsata adini verir*?®. Yani Hume’un -dir’den
-meli’ye gecis problemi mantiksal bir imkansizlig1 6ne siirer-
ken, Moore hem dilsel hem de ontolojik bir hata tespitinde
bulunur®*': Iyi, hicbir dogal terim ile es anlaml degildir (se-
mantik) ve dolayistyla iyi, hicbir dogal nitelige indirgenemez,
onunla 6zdes gibi sunulamaz (ontolojik).

Moore’un agik soru argiimani, 20. yiizyilin ilk yarisin-
daki baz1 felsefi gelismelerle de ilintilidir>*?. Ornegin Bertrand
Russell''n mantiksal atomculugu ahlaki 6nermelerin analiz edi-
lemez, ayristirilamaz ve dolayisiyla dogal terimlerle tanimla-

namaz oldugunu ortaya koyar>#

. Her ne kadar Russell, atom-
culugu ile ahlaki yargilarin anlamsizligini1 gosterse de, objektif

ahlaki savunan Moore, ahlaki yargilarin anlamsiz oldugunu

239 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 59.

240 A.e.,s. 61-62.

241 Ferhat Yéney, ilahi Buyruk Teorisi ve Diger Ahlaki Realizm Tiirlerinin De-
gerlendirilmesi, s. 78.

242 William G. Lycan, “Moral Facts and Moral Knowledge,” The Southern Journal
of Philosophy Vol. XXIV, 1986, s. 79.

243 A.e.
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reddeder zira Russell’in aksine o bir ahlaki nonnatiiralisttir.
Ek olarak analitik felsefe catisindaki mantiksal pozitivizmin
dogrulanabilirlik kriteri de ahlaki yargilarin gézlemle dogru-
lanamadigini ve bu nedenle ahlaki yargilarin anlamsiz oldu-
gunu ileri siirer. Diger yandan bilimsel natiiralizm ise ahlaki
terimlerin, bilimdeki atomlar ya da quarklar gibi parcalara
ayristirilamadigin1 ve dolayisiyla ahlaki gergeklerin olma-
digin1 ya da onlarla ugragsmanin gereksiz oldugunu o6ne sii-
rer**. Tiim bu gelismelere karsin Moore’un aldig1 pozisyon,
analizin merkezi konumunu kabul ederek analitik felsefeye
sadik kalmak fakat yine de ahlaki niteliklerin dogal nitelik-
ler olmasalar da dogal-olmayan nitelikler oldugunu 6ne siir-
mek ve bu sayede objektif ahlakin varligini glivenceye almak
seklinde olmustur. Yani Moore, ahlaki niteliklerin gergekten
de dogal niteliklerle tanimlanamayacagini sézii edilen anali-
tik felsefe ekolleri gibi kabul eder fakat iyiyi dogal degil de
dogal-olmayan (nonnatiiral) basit bir terim olarak ortaya ko-
yar ve bu sayede onu anlamsizliktan kurtarir. fyinin bilimsel
gozlemlerle bilinemeyecegini de kabul eden Moore bu epis-
temolojik arglimana cevaben nonnatiiral bir nitelik olan iyi-
nin ozel bir sezgi melekesi ile bilinebilecegini savunur. Yani
Moore iyiyi hem ontolojik hem de epistemolojik olarak ken-
dine has bir yerde konumlandirir ve iyinin analiz edilemez-
ligi problemini objektif ahlaka degil, yalnizca ahlaki natiira-
lizme kars1 kullanir.

Acik soru arglimani hakkinda bu anlatilanlar1 son bir 6r-
nek tlizerinden 6zetlemek gerekirse, “Bunun bir disi at oldu-
gunu biliyorum fakat bu bir kisrak midir?” sorusu kapali bir
sorudur, zira anlami1 sadece kelimelerin anlamlarindan ¢ikan
ve dis diinya hakkinda yeni bir bilgi vermeyen bir cevaba sa-
hiptir: “Kisrak, disi attir”. Ote yandan “X’in haz verdigini bi-
liyorum fakat X iyi midir?” sorusu agik bir sorudur ve analitik

244 A.e.



AHLAKI TEMELLENDIRME IDDIASINDAKI METAETIK TEORILER 111

bir cevaba sahip degildir, zira haz ile iyi es anlamli degildir.
Bu nedenle Moore’a gore indirgemeci ahlaki natiiralizm ha-
talidir, zira iyi tanimina aday olarak haz yerine arzu, cevreye
uyum, mutluluk, gelisim gibi pek ¢ok dogal nitelik de koyu-
labilir ve bunlarin arasindan herhangi bir iyi taniminin dogru
ya da digerlerinin yanlis oldugunu ispatlamak miimkiin degil-
dir*®. Zira iyi tamimlanamazdir. Yapilabilecek tek iyi tanimi
“Iyi, iyidir” seklindeki bir totolojidir**.

Moore’un agik soru argiimani 20. yiizyil boyunca me-
taetigin en ¢ok tartisilan konu bagliklarindan biri olagelmis
ve Moore’un sadece ahlaki natiiralizme degil, her tiir indir-
gemeci ahlak felsefesine biiytlik bir darbe indirdigi diisiiniil-
miistiir’’. Bununla beraber agik soru argiimani, aldigr makul
elestirilerle birlikte bilhassa 1950’lerden itibaren gbzden diis-
meye baslamistir’*®. Bu elestirilerden en popiileri, yine dilsel
analizin ontoloji lizerindeki yanilticiligina odaklanir. Zira iki
kelimenin birbirleriyle es anlamli olmasalar dahi ayni seyi
isaret etmeleri miimkiin olabilmektedir. Hilary Putnam, Saul
Kripke’nin nedensel gonderim teorisinin Moore’un agik soru

arglimanina karst kullanilabilecegi goriisiindedir*

. Buna gore
“Su, H O’dur” 6nermesi bir 6zdeslik ifadesini teskil eder ve
su ile H,O es anlamli olmasalar dahi ayn1 seye génderim ya-
parlar**’. Su ve H,O biitiin miimkiin diinyalarda ayn1 seye
gonderim yapsalar dahi biz “Su, H,O’dur” 6nermesini a pri-
ori bir sekilde bilemeyiz. Yine de “Su, H,O’dur” 6nermesinin
analitik olmamasi, bu iki terimin ayni1 seye referansta bulun-
dugu gercegini degistirmemektedir. Analitik olmasa dahi su

245 G. E. Moore, Principia Ethica, s. 62-64.

246 A.e.,s.58.

247 Connie S. Rosati, “Naturalism, Normativity, And the Open Question Argument,”
Noiis, Vol. 29, No. 1, 1995, s. 46-47.
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249 Stephen W. Ball, “Reductionism in Ethics and Science: A Contemporary Look at
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Vol. 25, No. 3, 1988, s. 200.
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ile H/O’nun ayn1 sey olmasi olumsal degil zorunlu bir dog-
rudur”'. Bir baska deyisle su ve H,O’nun ayn1 sey olmas bir
metafizik zorunluluktur. O halde olas1 bir “Iyi, X’tir” seklin-
deki 6zdeslik ifadesinin analitik olmasa dahi dogru olmasi ve
iyi ile X’in es anlamli olmasalar dahi ayn1 seye gonderimde
bulunuyor olmasi pekala miimkiindiir. Yani Moore’un episte-
mik testi, metafizik zorunluluk hakkinda belirleyici degildir
zira es anlamlilik bu noktada 1yinin dogas1 hakkinda bir sey
soylememektedir?>.

Gottlob Frege’nin Anlam ve Génderim makalesindeki mes-
hur 6rneginden yola ¢ikarak, Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildizi
ifadeleri ayn1 gok cismine gonderimde bulunsalar dahi es an-
lamli degillerdir®. Donemin insanlar1 Veniis gezegenini sa-
bah gordiiklerinde ona Sabah Yildizi, ayn1 Veniis gezegenini
aksam gordiiklerinde ise ona Aksam Yildiz1 adini vermisler-
dir. Fakat farkinda olmadan ayn1 gok cismine génderimde
bulunsalar bile Sabah Yildiz1 dendiginde zihinlerinde Aksam
Yildizi'ndan baska bir gok cismini canlandirmaktaydilar. Do-
layistyla Moore’un iyi ve haz denildiginde zihnimizde farkl
kavramlarin canlanmasindan yola ¢ikmasi bu noktada gecer-
liligini yitirmektedir, zira iyl ve haz zihinlerde farkli seyler
canlandirsalar dahi hala ayn1 seye gonderim yapiyor olabilir-
ler, tipk1 Aksam Yildiz1 ve Sabah Yildiz1 gibi. Ac¢ik soru ar-
glimaninin bu noktadaki yanlisligi, zihinlerdeki iyi kavrami
ile reeldeki iyi olma niteligini 6zdeslestirmesidir®*.

Kendisi de Moore gibi bir ahlaki nonnatiiralist olan Russ
Shafer-Landau, Moore’un arglimaninin bir noktada yetersizken,
bir noktada haklilik payina sahip oldugunu sdyler. Landau’ya
gore Moore’un argiimani hicbir indirgemeci ahlaki natiiralizm

251 A.e.
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tlirlinlin dogru olamayacagini ispatlamamaktadir, fakat yine
de, ni¢in iyi ile haz gibi birbirinden tamamen farkli seylerin
ayni1 sey olabilecegini ispatlamalar1 konusunda ahlaki natiira-
listlere bir yiik bindirmektedir**. Ni¢in iyiye aday olarak haz
yerine mutlulugu ya da fayday1 ya da herhangi baska bir dogal
niteligi almamiz veya almamamiz gerektigi konusunda ahlaki
natiliralizm gercekten de biiyiik bir keyfiyet problemiyle karsi
karstyadir. Landau’nun bu yorumuna tamamen katilmakta-
yim, agik soru argiimani dogal bir niteligin ahlaki bir nitelige
esit olamayacagini tek basina ispatlamamaktadir, ancak nigin
hangi dogal niteligin ahlaki bir nitelik olarak secildigini ispat-
lama mecburiyeti bindirmektedir. Yani acik soru argiimani ba-
sarisiz olsa bile, halen ahlakin standardinin ne oldugunu veya
lyinin neye gore se¢ildigini izah etme yiikiimliliigii bindirir.

Moore, acik soru arglimaniyla esasen ahlaki natiiralizmin
indirgemeci versiyonlarini hedef tahtasina koymaktadir, zira
ona gore ahlaki natiiralizm -haz gibi- belirli bir adet dogal ni-
teligi secer ve o nitelige sahip olmay1 iyi olarak adlandirir®,
Moore, natiiralist ahlak felsefelerinin indirgemeci olmak zo-
runda oldugunu sdyler. lyiyi, haz gibi herhangi bir dogal ni-
telik ile 6zdes goren ahlaki natiiralizm tiirleri indirgemeci
ahlaki natiiralizm smifina girerler®”. Indirgemeci ahlaki na-
tiiralizm; ahlaki niteliklerin, dogal nitelikler ile agiklanabile-
cegini ve bununla kalmayip ayrica onlarla 6zdes olduklarini
iddia eder. Indirgemeciligi su sekilde formiile etmek miimkiin-
diir: Her ahlaki A niteligi i¢in, ona karsilik gelen bir D dogal
niteligi vardir ve dolayisiyla A, D’dir; D ise A'nin dogal terim-

258

lerle ifade edilisidir®®. Ornegin; A ahlaki niteligi iyilik, D do-

gal niteligi ise kisisel ¢ikar olsun; bu durumda ahlaki nitelik
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olan iyiligi, dogal nitelik olan kisisel ¢ikara indirger ve iyi-
ligi kisisel cikar ile agiklanabilir hale getirirsek, bu durumda
“lyilik = kisisel ¢ikar” denkligini elde ederiz. Ahlaki egoiz-
min indirgemeciligini bu sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Tiim ahlaki natiiralist teoriler indirgemeci olmasalar da, esa-
sen Moore tiim natiiralist ahlak felsefelerini indirgemeci gor-
mekle haksiz sayillmaz, zira onun dénemine kadarki natiira-
list ahlak felsefeleri bu sinifa girmekteydi ve indirgemecilik
halen de ahlaki natiiralizmin yaygin bir tiirtidiir.

Ancak Moore’un elestirileri karsisinda, ahlaki natiiralizmin
indirgemeci olmak zorunda olmadig: dile getirilmis ve indir-
gemeci-olmayan ahlaki natiiralizm tiirleri de gelistirilmistir.
Daha 6nce bahsi gegen Cornell Realizminin de savunucusu
oldugu indirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizme gore ahlaki
nitelikler hala dogal niteliklerdir ancak herhangi bir baska do-
gal nitelige indirgenemezler veya onunla 6zdes degillerdir’”.
Ahlaki nitelikler hala dogal olmakla beraber, kendilerine has
niteliklerdir. Ornegin indirgemeci-olmayan realizmi ele ala-
lim: Bu goriise gore renkler bagka fiziksel 6zelliklere indir-
genemezler veya onlar ile tanimlanamazlar, zira renkler ken-
dilerine has, basit niteliklerdir®®. Ayni realizm anlayigini sar1
rengini indirgenemez, tanimlanamaz ve basit bir nitelik olarak
tanimlayan Moore’da da gérmekteyiz. Iste indirgemeci-olma-
yan ahlaki natiiralizm, ahlaki nitelikleri tipk1 renkler gibi ken-
dilerine has varlik kategorileri olarak goriir. Ahlaki nitelikler
hala dogaldir, ne var ki renklerin fiziksel 6zelliklere indirge-
nemeyisi gibi ahlaki nitelikler de haz gibi diger dogal nitelik-
lere indirgenemezler. Bu durumda indirgemeci-olmayan ah-
laki natiiralizm ile Moore’un ahlaki nonnatiiralizmi arasindaki
tek farkin ahlaki niteliklerin dogal olup olmadiklar1 ya da bi-
limin yontemleriyle tespit edilip edilmeyecekleri konusundaki

259 Shafer-Landau, a.e., s. 63.
260 Brock ve Mares, Realism and Anti-Realism, s. 110.
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bir ayrim oldugunu sdyleyebiliriz, bunun disinda karsi kampta
yer almalarina ragmen bu iki metaetik goriis birbirine oldukca
benzemektedir®®'. indirgemeci ve indigemeci-olmayan ahlaki
natiiralizm arasindaki farklardan biri ise, indirgemeci pozis-
yon ahlaki gergeklerin dogal gergekler ile ifade edilebilecegini
iddia ederken -iyi yerine hazzi kullanmak gibi-, indirgemeci-
olmayan natiiralizm ahlaki gerceklerin hala kendi terminolo-
jileriyle agiklanabilecegini zira ahlakin natiiralizm icinde de
olsa miistakil bir alana sahip oldugunu savunmaktadir.

Indirgemeci ahlaki natiiralizm, iyiligi haz gibi belirli bir
tane dogal nitelik ile 6zdes olarak ele alip ona indirgerken, in-
dirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizmde iyilik bir yerine bir-
cok dogal nitelik tarafindan meydana getirilir ancak higbiriyle
Ozdes tutulmaz. Yani indirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizm,
nitelikler konusunda ¢ogulcu bir yapiya sahiptir’®. Peki indir-
gemeci-olmayan yaklasim, ¢ogulcu yapisiyla ahlaki nitelikleri
veya iyiyi nasil agiklayabilir? Ornegin iyiligi sadece hazza
indirgemek yerine, iyiligi haz, toplumsal fayda, kisisel cikar,
refah, mutluluk gibi bir¢ok dogal niteligi ve parametreyi baz
alarak agiklamak indirgemeci-olmayan bir yaklagimdir. Yani
indirgemeci-olmayan yaklasim, iyiligin veya ahlaki nitelik-
lerin meydana gelmesinde bir¢ok parametreyi baz alir. Buna
ragmen iyilik, kendini olugturan bu parametrelerden higbirine
tek basina esit degildir.

Bu durumu Cornell Realizminin bir diger 6nde gelen ismi
David O. Brink, bronzdan yapilma bir heykel analojisi ile izah
eder’®. Heykel bronzdan yapilmis olsa bile bronz ile 6zdes de-
gildir, zira artik heykelin kendine has bir sekli ve bronzdan
farkli nitelikleri vardir. Ancak bu farkliliklarina ragmen yine
de heykel, kendisini olusturan bronz ile ayn1 maddeye sahiptir.

261 Shafer-Landau, a.e., s. 64.
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Brink’e gore heykeli olugturanin bronz olmasi gibi, ahlaki ni-
telikleri olusturan da dogal niteliklerdir. Ne var ki heykelin,
kendisini olusturan bronz ile 6zdes olmamasi gibi, ahlaki ni-
telik de kendisini olusturan dogal nitelikler ile 6zdes degildir
ancak hala bir tiir dogal niteliktir, tipk1 heykelin de bronz ile
0zdes olmamasi ancak hala bir tiir bronz olmasi gibi. Heykel,
kendisini olusturan bronzun iistiinde bir yapidir. Ahlaki nite-
likler de, kendilerini olusturan dogal niteliklerin iistiinde sey-
lerdir***. Brink’in indirgemeci-olmayan natiiralist ahlaki, ahlaki
niteliklerin dogal nitelikler tarafindan bu sekilde olusturuldu-
gunu savunur’®. Boylece ahlaka, dogal diinyanin diginda bir
parantez agmaya gerek yoktur ancak ahlak, diger pozitif ve
sosyal bilimler arasinda kendine 6zel bir paranteze sahip ol-
malidir. Tipki her bilimin kendine has bir yeri oldugu gibi.

Yine de indirgemeci-olmayan yaklasim, tipki tek bir do-
gal niteligi 1yilik olarak secen indirgemecilik gibi, hangi do-
gal niteliklerin iyiligi olusturdugu konusunda ¢ok biiyiik bir
acmaza sahiptir. Bu konuda indirgemeci-olmayan yaklagim,
indirgemeciligin karsilastigi “iyiligin standardi” problemine
bir ¢6zlim sunmamakta, sadece olasi ¢oziimii daha karmasik
hale getirmektedir. Eger iyilik denen seyin bir¢ok dogal nite-
ligin bir araya gelmesiyle olustugunu kabul etsek dahi, bu se-
fer hangi dogal niteliklerin secilecegi veya belirleyici olacagi
hepten bir tercih veya keyfiyet meselesine dontisecektir. Yani
indirgemeci natiiralizmin ahlaki bir tek nitelik ile esitlerken
hesabin1 vermesi gereken bir nitelik varken, indirgemeci-ol-
mayan natiiralizmin ahlaki olusturdugunu iddia ettigi ¢ok sa-
yida niteligin hesabini vermesi gerekmektedir.

2.1.1.1.3. | Baghlik Prensibi

Dogal niteliklerin, ahlaki nitelikleri nasil olusturabildigi
problemi, metaetikteki baglilik (supervenience) kavramiyla

264 A.e.
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cevaplanmaya calisilmaktadir. Cogu ahlak filozofu tarafindan,
esasen oldukca hatal1 bir sekilde temellendirme ile ikdme edil-
mis olan baglilik prensibinin, ni¢in ahlakin ontolojisini temel-
lendirmede yetersiz bir yontem oldugunu gostermek adina, bu
prensibi detayl1 bir sekilde ele almay1 gerekli goriiyorum. Bu
noktada itirazim baglilik prensibine degil, onun misyonu di-
sinda kalan temellendirme amaciyla kullanilmasina olacaktir.

Felsefenin bir¢ok bransinda ve metaetikte oldukc¢a kabul
goren bu prensibe gore; ahlaki nitelikler, dogal niteliklere bag-
lidir. Buna gore dogal niteliklerde bir degisim olmadig siirece
ahlaki niteliklerde de bir degisim olamaz**. Yani iki varlik do-
gal nitelikleri bakimindan tamamen ayniysa, ahlaki nitelikleri
bakimindan da aynidir*”’. Bunu, baglilik terimini metaetige
kazandiran ilk filozoflardan R. M. Hare’in 6rnegi lizerinden
aciklamak yerinde olacaktir®®®:

“Varsayalim ki ‘St. Francis iyi bir adamdir’ dedik. Bunu
sOylemek ve ayni1 zamanda St. Francis ile tamamen ayn1 ko-
sullarda olan ve St. Francis ile tamamen ayni sekilde davran-
mis bir bagka adamin var olabilecegini ileri siirerek bu adamin
St. Francis’ten farkl olarak iyi bir adam olmadigini s6ylemek
mantiken imkansizdir.”

Hare’in izah ettigi sey, dogal nitelik ve gerceklerde bir de-
gisim olmadan, ahlaki nitelik ve gerceklerde de bir degisim
olamayacagidir. St. Francis ve onunla tamamen ayni hayati ya-
samis ve ayni eylemlerde bulunup ayni karakter 6zelliklerine
sahip olmus biri arasinda, ahlaken de bir fark olamaz. Eger
adam, St. Francis’ten farkli olarak hayatinin bir doneminde ¢o-
cuk kacirma eyleminde bulunmus olsaydi ancak o zaman ada-
min ahlaken iyi olmadigini sdylememiz miimkiin olabilirdi.

266 Anandi Hattiangadi, “Moral supervenience,” Canadian Journal of Philosophy,
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Baglilik iliskisinin daha iyi anlagilmasi adina, bir grup-
taki insanlarin yas ortalamalarinin hesaplandigini varsayalim.
Grubun yas ortalamasi, teker teker gruptaki bireylerin yasla-
rina baglidir. Grup lyelerinin her birinin yasindaki degisim,
grubun yas ortalamasini da etkilemektedir. Bu durumda tek
tek bireylerin yaglar1 temel (bagli olunan) niteliklerdir ve or-
talama yas bu temel niteliklere baghidir®®. iste ahlaki natiira-
lizm; tipki1 yas ortalamasinin daha kiiciik parcalara yani bi-
reylerin tek tek yaslarina bagli olmasi gibi, ahlaki niteliklerin
de sosyal etkenler, eylemler, fiziksel ya da biyolojik degisim-
ler gibi pek ¢ok alt nitelige daha bagli oldugunu iddia etmek-
tedir’™. Bu nedenle ahlaki natiiralizme gore ahlaki nitelik ve
gercekleri, dogal nitelik ve gerceklerden ayri bir sinifta gor-
mek hatalidir, zira ahlaki niteliklerin olusturucusu yine do-
gal niteliklerdir®”".

Bu durumda baglilig1 su sekilde formiile edebiliriz: A 6zel-
likleri, B ozelliklerine baghdir, dyle ki B’de bir degisim ol-
maksizin A’da degisim olmasi miimkiin degildir. Bu durumda
saglik icin A, fizik i¢in B denilebilir ve B’de (fiziksel 6zellik-
lerde) bir degisim olmadan A’da (saglikta) bir degisim olmasi
da miimkiin degildir. Saglik, fizik ile ayni sey degildir fakat
ona endekslidir. Ahlaktaki baglilik ilkesi de; A’y1 ahlak, D’yi
dogal diinya olarak almakta ve D’de bir degisim olmaksizin
A’da bir degisim olamayacagini sdylemektedir.

Ahlaki niteliklerin dogal niteliklere bagliligi dogru go-
ziilkmektedir. Bir insana iyilik niteligi yiiklemek icin veya
“X, 1y1 bir insandir” diyebilmek i¢in, X’in elbette dogal diin-
yaya ait belirli eylemlerde bulunmasi ve belirli niteliklere sa-
hip olmas1 gerekir. Fakat baglilik prensibi geregi ahlaki na-
tiiralizm, ahlaki niteliklerin dogal niteliklere bagli oldugunu

269 Peter Railton, Naturalistic Realism in Metaethics, s. 50.
270 A.e.
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ve dolayistyla onlar ile ayni1 ontolojik statiiye sahip oldugunu
ve “-dir” 6nermeleri ile “-meli” 6nermeleri arasinda statii ola-
rak bir fark olmadigini iddia etmektedir®”?. Peki baglilik ilkesi
gercekten de ahlaki niteliklerin dogal nitelikler oldugunu is-
patlar mi1? Bunu reddeden pek ¢ok filozof olmakla beraber
-aksi takdirde tiim filozoflarin ahlaki natiiralist olmalar1 ge-
rekirdi-, Alvin Plantinga’nin elestirisinin 6zellikle degerli ol-
dugunu diistinmekteyim.

Baglilik ile gosterilmeye ¢alisilan sey esasen ahlaki nite-
liklerin gesitli dogal niteliklere bagli oldugu ve dolayisiyla A
ahlaki niteligine denk bir D dogal niteliginin de var oldugu-
dur. Bu sayede ahlaki niteliklerin ayni1 zamanda dogal nitelik-
ler olmasinin miimkiin oldugu iddia edilmektedir. Alvin Plan-
tinga Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience adli
makalesinde ahlaki natiiralistlerin iddia ettigi lizere A ahlaki
niteligine denk bir D dogal niteliginin var olabilecegini var-
sayar ve bu durumda bile baglilik ilkesinin ahlaki niteliklerin
dogal nitelikler oldugunu ispatlamaktan ¢ok uzakta oldugunu
soyler?”. Zira ona gore mantiksal denklik, ontolojik bir ispat
icin yeterli degildir?”. Yani baglilik bize bir olasilig1 gosterir
ama gercek varlig1 gostermez.

Baglilik tiirlerini siniflandirmanin pek ¢ok yolu vardir.
Plantinga ise seyrek (sparse) ve bol (abundant) bagllik sinif-
landirmasini kullanir. A ahlaki niteligine denk olan betimsel
bir D dogal niteliginin var oldugunu varsayalim, yani “A =
Cinayetin ahlaken yanlis olmasi” ise, “D = Cinayet olgusunu
olusturan fiziksel veya sosyal tiim dogal nitelikler” olsun.
Seyrek goriise gore birbirine denk olan seyler birbirinden ayr1
olamazlar ve dolayisiyla bunlar ayni seyler olmak zorundadir.
Dolayisiyla cinayetin ahlaken yanlisligi ile cinayet olgusunu

272 A.e.
273 Alvin Plantinga, Naturalism, Theism, Obligation and Supervenience, s. 255.
274 A.e.,s.255,265.
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aciklayan betimsel nitelikler birbirine esdegerdir. Yani sey-
rek baglilik goriisiine gore ahlaki nitelikler ayn1 zamanda be-
timsel niteliklerdir?” ve “-dir” 6nermeleri ile “-meli” Oner-
meleri dzdestir.

Seyrek bagliliga gore 243’iin 5. karekokii olma niteligi ile
6’nin yarist olma niteligi aym seydir, zira iki nitelik de 3 o/ma
niteligine indirgenebilir’®. Bu durumda A ahlaki niteliginin
“ahlaken zorunlu olma niteligi” oldugunu, D dogal niteliginin
de ahlaki zorunluluga denk ve ayni zamanda ona esit olan bir
dogal nitelik oldugunu varsayalim. Plantinga, bu esitlik igeri-
sinde ilahi buyruk teorisinin hala gecerli olabilecegini ve esit-
ligi su sekilde ifade etmenin de miimkiin oldugunu soyler: 4
(ahlaki zorunluluk) = D (dogal nitelikler) = Tanri'nin tiim in-
sanlara onu yapmayr emretme niteligi’”’. Bu durumda Tanrr’'nin
emri olma niteligi, hala ahlaki ve dogal niteliklerin ardindaki
temel nitelik olabilir. Fakat ahlaki natiiralizm, dogaiistii 6ge-
lere yer vermeyen bir goriis oldugundan D (dogal nitelikler) =
Tanri'min tiim insanlara onu yapmayt emretme niteligi esitligi
ahlaki natiiralizm tarafindan saglanamaz. Oysa bizim, denk-
lige Tanrr’nin emretme 6zelligini eklemememiz i¢in higbir se-
bep yoktur, dolayisiyla seyrek baglilik prensibi hicbir seyi is-
pat etmemekte, hatta isleri daha da zorlagtirmaktadir®’®. Her
nasil ki seyrek baglilik ilkesine gore 243 ’iin 5. karekokii olma
= 6'mn yarisi olma = En kiigiik 2. asal sayt olma nitelikleri-
nin hepsi 3 ile ayn1 seyse ve 3’e indirgenebilirse, ayn1 sekilde
dogal nitelikler de Tanri’nin emri ile denk ve esit olabilir. Bu
esitlik teizm tarafindan saglanabilirken (zira dogal diinyay1
ve nitelikleri yaratan Tanri, ahlaki nitelikleri dogal nitelik-
lere bagh kilabilir, ancak esas neden hala kendisidir), natiira-
lizm tarafindan saglanamaz (zira dogal niteliklerin Tanr1 gibi

275 A.e.,s.259.
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dogaiistii bir varlik tarafindan yaratilmasi ve Tanrt'nin o sahada
emirlerde bulunmasi natiiralizmin kendi tanimiyla ¢elisir)?”.
Kisacasi seyrek baglilik anlayisi, ahlaki natiiralizmin kendi
varsayimini kendi i¢cinde onaylamak disinda bir ise yarama-
maktadir ve temellendirme hususunda bir ispat giiciine sahip
degildir. Zira ahlaki natiiralizmin Tanr’y1 oyunun disinda tut-
mast bir varsayimdir. Tanrr’y1 bu denklige eklemememiz veya
onu oyuna dahil etmememiz, yani bir baska varsayimda bu-
lunmamamiz iginse higbir gerek¢e yoktur. Tanri'nin denkleme
eklendigi senaryoda ise Tanrr’nin, ahlaki nitelikleri dogal ni-
teliklere bagli kilmasi teizm ve ilahi buyruk teorisi a¢isindan
bir sorun yaratmamaktadir. Dolayistyla seyrek baglilik pren-
sibinin ahlaki natiiralizm lehine ve ilahi buyruk teorisi aley-
hine higbir ispat giicii yoktur??.

Diger taraftan bol baglilik goriisii ise 243’tin 5. karekokii
olma niteligi ile 6’nin yaris1 olma niteliklerinin denk oldugunu
ama ayni olmak zorunda olmadiklarini sdyler. Yani A ahlaki
niteligine denk olan bir D dogal niteligi vardir fakat bu du-
rum A ile D’nin 6zdes/ayni oldugu anlamina gelmemektedir.
Plantinga i¢in isler burada daha da kolaydir. Zira bol bagli-
lik, ortada bir 6zdeslik dahi kurmadig: gibi, sadece bir denk-
lik varsayiminda bulunur ve Plantinga bu denklik varsayimina
da daima 3. bir denkligin, yani Tanr’nin emrinin eklenebile-
cegini savunur®'. ‘4 (ahlaki zorunluluk) = D (dogal nitelik-
ler) = Tanri’'min o eylemi emretme niteligi” denkligini varsay-
mamamiz i¢in burada da higbir gerek¢e yoktur. Yani ahlaki
nitelige denk bir dogal niteligin bulunmasi veya gosterilmesi,
ahlaki niteligin temelinin dogal bir nitelik oldugunu ispatla-
mamaktadir. Zira baglilik, bize mantiksal bir zorunlulugu
gostermekte fakat metafizik zorunlulugu temin etmemekte-
dir; yani temellendirme adina bir s6z sdylememektedir. Zira

279 A.e.
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ahlaki niteliklere denk olan dogal niteliklerin var olusu, hala
Tanrr’nin iradesinin sonucu olabilir. Baglilik ilkesinin ise bu
ontolojik mesele lizerinde agiklayici bir giicii bulunmamakta-
dir. O bize yalnizca birbirine eslik eden bazi olgular1 gosterir.

Plantinga, baglilik denklemlerine “Tanrr’nin emri olma
niteligi’ni eklerken Tanrr’ya inanmanin sart oldugunu iddia
etmemektedir, yalnizca bu varsayimda bulunmamak i¢in bir
sebep olmadigini ve ahlaki natiiralizmin bu varsayima karsi
bagisik olmadigini, dolayistyla ahlaki niteliklere karsilik gelen
dogal niteliklerin var oldugu dogru olsa bile bunun Tanr’nin
iradesiyle gerceklesmis olma ihtimalini elemedigini gostermek
ister. Kisacas1 Plantinga, seyrek ya da bol, baglilik prensibi-
nin ahlaki natiiralizmi desteklemedigini ve ahlakin temelinin
Tanrr’nin emirleri olmasi ihtimalini elemekten ¢ok uzakta ol-
dugunu savunur??,

Bagliligin ahlaki natiiralizmi destekledigi iddiasina kars1
getirilen bir diger elestiri de bu sefer teist degil, nihilist bir fi-
lozof olan J. L. Mackie’nin tuhaflik argimanindan gelir. Her
ne kadar tuhaflik argiiman1 genellikle ahlaki nonnatiiralizme
kars1 kullanilsa da, ahlaki natiiralizm de hala bu argiimanin
yikiciligindan nasibini almaktadir. Keza baglilik iliskisi halen
“Bu eylem aciya yol actig1 i¢in yanlistir” énermesindeki aciya
yol agmak ve yanlshk iliskisini agiklamamaktadir. Mackie, na-
su oluyor da acidan kétiiliige ya da “-dir’den “-meli”ye ge¢i-
lebildigini sorarken yine hakli goziikmektedir. Tuhaflik argii-
mani, Simon Blackburn’iin elestirileri ile birlestirildiginde ise
daha da kuvvetlenmektedir®®. Buna gore baglilik ilkesi bize
dogal agidan 6zdes olan seylerin ahlaken de 6zdes oldugunu
sOylemektedir. Fakat dogal betimlemeler herhangi bir ahlaki
betimlemeye veya degere sahip degillerdir’®*. Yani Blackburn,

282 A.e.,s.272.
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degersizlikten yine degersizlik ¢ikacagini ve dolayisiyla ahlaki
icerige sahip olmayan birtakim dogal niteliklerin nasil olup da
ahlaki degerleri olusturabildiginin baglilik prensibi ile acik-
lanamayacagin1 savunur. Yani mantiksal zorunluluk, metafi-
zik zorunlulugun teminati degildir. Dolayisiyla baglilik ilkesi
ontolojik temellendirme adina hicbir s6z sdylemez. Dogal ni-
teliklerin birtakim ahlaki niteliklere eglik ettigi gosterilebilir,
ancak bu yolla dogal niteliklerin ahlaki niteliklerin olusturu-
cusu oldugu gosterilemez.

Baglilik prensibinin 6nde gelen savunurlarindan olan zihin
felsefecisi Jaegwon Kim, baglilik prensibinin esasen derin bir
izah giiciine sahip olmadigin1 zihin-beden iliskisi lizerinden
aciklar’®. Buna gore zihin ve beden arasinda biri kovaryans,
biri bagimlilik olmak tizere iki tiir baglhilik iliskisi vardir: Yani
zihin ve beden arasinda belirli bir modele gore degisim oldugu
iddias1 ve zihinsel 6zelliklerin, fiziksel 6zelliklere bagimli ol-
dugu iddias1 (yani fiziksel ozelliklerde bir degisim olmadan
zihinsel 6zelliklerde de bir degisim olamamasi). Fakat Kim’e
gore bu baglilik tezi, zihin-beden iliskisindeki kovaryansin ve
bagimliligin dogasi ve temeli hakkinda bir sey sdylememek-
tedir?*. Oyle ki kovaryansa ve bagimliliga dayali baglilik id-
dialari, hala birbirinden farkli pek ¢ok zihin-beden teorisi ge-
listirmeyi miimkiin kilmaktadir®’.

Zihin felsefesindeki durumun ahlak felsefesinde de gecerli
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz: Ahlaki niteliklerin dogal ni-
teliklere baglilig1, bize ahlakin ontolojisi ve temellendirilmesi
hakkinda hemen hemen higbir sey sdylememektedir®s. Zira
baglilik modal bir iliskidir ve bagli olan niteliklerin, bagli olu-

285 Jaegwon Kim, Supervenience and Mind, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995, s. 161-171.
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nan niteliklere metafizik bagimliligini1 géstermedigi icin ahla-
kin temellendirilmesi adina 6ne siiriilmesi yeterli degildir?®.
Zira bu nitelikler hepten degerden yoksun olabilir ve deger-
sizlikten ancak degersizlik ¢ikar.

Ahlaki niteliklerin dogal niteliklere bagli oldugunu kabul
etsek dahi bu ne ahlaki natiiralizmi ispat etmekte ne de di-
ger bir¢cok metaetik goriisii yanlislamaya yeterli olmaktadir.
Oyle ki baglilik iliskisi ahlaki natiiralistler gibi ahlaki non-
natiiralistler tarafindan da kabul edilmektedir. Hatta bagli-
lik iligkisi, gayribiligselciler tarafindan nigin objektif ahlakin
miimkiin olmadigini gostermek amaciyla da kullanilmaktadir
(zira degersiz dogal niteliklerden yine degersizlik ¢ikar). Ya-
hut Plantinga’nin da isaret ettigi gibi s6z konusu baglilik ilis-
kisi, ilahi buyruk teorisi agisindan da bir problem teskil et-
memektedir. Bu durumda baglilik ilkesinin, ahlakin dogasi
ve temeli tlizerinde aciklayici giice sahip olmadigini sdyle-
mek dogru olacaktir.

Fakat Kim, yine de baglilik ilkesinin ahlakin temellendiril-
mesi hakkinda bir seyler sdyleyebilecegini savunur. Zira ona
gore deger yiiklii (ahlaki) nitelikler, betimsel niteliklere bagli-
dir ve degerlerin temellendirilmesinde sonsuza kadar geri gi-
dilemeyecegi i¢in, ahlaki nitelikleri deger yiiklii olmayan bir
zeminde, yani dogal niteliklerde aramak daha uygundur®®.
Fakat Kim’in belirledigi bu durak noktasi, tam da ahlakin te-
mellendirilmesi probleminin basladig1 yerdir. Ni¢in ahlakin
temellendirilmesi i¢in dogal niteliklerde durmak daha iyi bir
fikir olsun? Bize bu karar1 verdiren nedir? Nic¢in ahlakin te-
melini kesfetme arayisinda G. E. Moore gibi heniiz en basta,
tyinin kendisinde durmayalim? Ya da tipk1 Kim’in -gayet ma-

289 A.e., s. 172 ve Kathrin Koslicki, “Varieties of Ontological Dependence,” Me-
taphysical Grounding: Understanding the Structure of Reality, Ed. Fabrice
Correia ve Benjamin Schnieder, Cambridge, Cambridge University Press, 2012,
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kul bir sekilde- sdyledigi lizere nedenler zincirinde sonsuza
kadar geri gitmek miimkiin olmadig1 i¢in, ni¢in dogal nite-
likler yerine dogal niteliklerin de gerisindeki faktor olan bir
Tanrrda durmuyoruz? Bu agidan Tanri, ahlakin temeli i¢in
bir durak noktasi olmaya, kendi yarattig1 dogal niteliklerden
daha iyi bir aday degil midir?

Ahlaka temel arayisinda dogal niteliklerde durulmasi ge-
rektigi fikrini, ahlaki niteliklerin dogal niteliklere bagliligin-
dan ¢ikan bir sonug olarak degil, ancak Jaegwon Kim’in vermis
oldugu bir tavsiye olarak degerlendirmek daha dogru olacak-
tir. Zira kendisi de baglilik ilkesinin, en azindan zihin felsefe-
sinde, derin metafiziksel iliskileri agiklamadigini ve yalnizca
mantikli olabilecek bazi ihtimalleri veya verileri bildirmekle
yetindigini soyler®”!. Hatta ona gore baglilik iliskisi problemi
cozmemekte, ancak problemin kendisini gostermektedir**>. Yine
buradan ahlak felsefesine gecersek, ahlaki natiiralizmin yo-
rumladig tiirde bir baglilik iliskisi bize, degersiz objeler veya
degersiz dogal nitelikler ile degerler arasinda bir eslik etme
durumu oldugunu gostermekte, ancak ahlakin temeli proble-
minin kendisini ¢6zmemektedir. Esasen ahlaki natiiralizmin
yorumundaki baglilik ilkesi bize burada oldukg¢a gizemli bir
tablo sunmakta ve aciklanamayan bazi siiregler sonunda esra-
rengiz bir sekilde degersizlikten deger ¢iktigini gdstermekte-
dir**® fakat bu biiyiik ve gizemli olayin nasil oldugu hakkinda
bir izahta bulunmamaktadir. Hatta baglilik ilkesi, ahlakin te-
meli arayisinda ni¢in dogal niteliklerde durmamiz veya baska
bir zeminde durmamamiz gerektigi hususunda bile bir sey
tembih etmemektedir. Ayrica baglilik ilkesi, hangi dogal ni-
teliklerin hangi ahlaki nitelikleri olusturdugunu gostermede,

291 A.e.,s. 167-168.
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yani ahlakin standardini belirlemede de bir s6z sdylememek-
tedir®. Dogal niteliklerde bir degisim olmadan ahlaki nite-
liklerde bir degisim olamayacagi konusundaki mantiksal zo-
runlulugu bu tiir ontolojik konularda 6ne stirmek faydasizdir.
Dolayisiyla esas iistiinde durulmasi gereken kavram baglilik
degil temellendirmedir.

Ozetlemek gerekirse; indirgemeci ahlaki natiiralizm iyiyi,
haz gibi tek bir dogal nitelige indirgemekteydi. Indirgemeci-
olmayan ahlaki natiiralizm ise iyiyi tek bir dogal nitelige in-
dirgememekte, David O. Brink ve Nicholas Sturgeon 6rnekle-
rinde goriildiigii gibi iyinin bir¢ok -fiziksel ya da sosyal- dogal
nitelik tarafindan olusturuldugunu sdylemekteydi. Bu du-
rumda iy1 gibi ahlaki bir nitelige A, herhangi bir dogal nite-
lige D demek kosuluyla; indirgemeci ahlaki natiiralizm “A =
D1” esitligini kullanirken, indirgemeci-olmayan ahlaki natii-
ralizm “A = DI+D2+D3+ ...” esitligini kullanmaktadir. Fakat
her ikisi de ni¢in D1 yerine D245 niteligini almamamiz ge-
rektigi hususunda bir ¢oziim sunmamaktadir. Belirledikleri
bu standart nereden gelmektedir? Aralarindaki tek fark, in-
dirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizmin, iyiyi olusturan dogal
niteliklerin ¢ogulcu bir yapiya sahip oldugunu sdylemesi ve
boylece problemi daha da karmasiklastirmasidir. Yani artik
1yiyi esitlememiz gereken bir degil, birden fazla dogal nite-
lik vardir ve bu halen degersizlikten nasil deger ¢iktig1 ya da
hangi degersiz niteliklerin bir araya gelerek hangi deger yiiklii
nitelikleri olusturdugu problemlerine bir cevap teskil etme-
mektedir. Eger bu noktada ¢oziim olarak baglilik prensibine
basvuruluyorsa, degisen bir sey olmayacaktir, zira baglilik
prensibi ni¢in DI+D2+D3’iin iyiyi meydana getirdigini ama
D245+D18+D9998’in iyiyi meydana getiremedigini sdyleme-
yecektir. William Lane Craig, baglilik ilkesinin ahlaki agik-
layan veya temellendiren bir argiiman olarak 6ne siiriilmesini

294 Pekka Viéyryrnen, a.e., s. 173.
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“aligveris listesi” yaklasimi olarak adlandirir, zira ise yara-
yan herhangi bir dogal niteligin bu ugurda rastgele kullanimi
miimkiindiir®. Craig, hangi ahlaki niteliklerin hangi dogal
niteliklere bagli oldugunun bu sekilde keyfi bir bicimde be-
lirlenemeyecegini, bunun ciddi bir agiklamaya muhtag oldu-
gunu belirtir®®. Ozetle, indirgemecilige alternatif olarak ge-
listirilen indirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizm de ve her
iki ahlaki natiiralizm tiiriiniin bir yontem olarak basvurdugu
baglilik ilkesi de su temel problemlere yine bir ¢6ziim suna-
mamaktadir: 1- Dogal niteliklerden ahlaki niteliklerin ya da
degersizlikten degerin nasil ¢ikabildigi (ahlaki degerlerin te-
meli problemi). 2- Dogal niteliklerden olusan bilingsiz diin-
yanin bana nasil ahlaki gorev verebildigi (ahlaki gorevlerin
temeli problemi) 3- Hangi dogal niteliklerin hangi ahlaki ni-
telikleri belirledigi (ahlakin standardi problemi). Birinci ve
ikinci problem Mackie’nin tuhaflik arglimaninda da belirtilen
gizeme ve tuhafliga isaret ederken, liclincii problem Craig’in
aligveris listesi yaklasimi olarak adlandirdig1 keyfiyet soru-
nuna isaret etmektedir. Bu {i¢ sorun boliimiin bagindan beri
vurgulamakta oldugumuz, ahlaki natiiralizmin karsilastigi en
bliyiik agmazlardir ve dyle goriiniiyor ki Moore’un indirge-
meci ahlaki natiiralizm elestirileri karsisinda indirgemeci-ol-
mayan bir ahlaki natiiralizm alternatifine siginmak ve bagli-
lik ilkesini 6ne siirmek, hala bu problemleri ¢c6zmede yetersiz
kalmaktadir. Her iki ¢6ziim arayist da, yani indirgemeci-ol-
mayan bir ahlaki natiiralizm goriisii gelistirmek de, baglilik
ilkesine bagvurmak da problemi yalnizca daha karmasiklag-
tirip bir adim geriye tagimaktadir.

295 William Lane Craig, “This Most Gruesome of Guests,” Is Goodness Without
God Good Enough? A Debate on Faith, Secularism and, Ethics, Ed. Robert
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2.1.1.14.
Ahlaki natiiralizme getirilen bir diger temel elestiri de Gil-

Tutumluluk Elestirisi

bert Harman’in tutumluluk argiimanidir®®’. Ockham’in ustu-
rast da denilen tutumluluk argiimani, ayn1 konu hakkindaki
iki teoriden daha basit olanin segilmesi gerektigini ve zorun-
luluk olmadig: siirece varliklarin ¢ogaltilmamasi gerektigini
sdyleyen prensiptir*®®. Felsefenin ve bilimin bir¢ok dalinda ge-
cerli olan bu prensibi Harman ahlak felsefesine uygular ve ah-
laki gerceklerin gozlemleri agiklamada faydasiz olduklari, do-
layisiyla terk edilmeleri gerektigi sonucuna ulasir.

Harman’a gore ahlaki gergekler var olsalar dahi ahlaki goz-
lemleri, ahlaki eylemleri ve ahlaki inanglar1 agiklamada is-
levsizdirler ve dolayisiyla 1yi veya kotii gibi ahlaki gergeklere
atif yapmadan da bir gézlem basartyla agiklanabilir. Ornegin
bulut odasinda®® buhar izleri goren bir bilim adami, bu izle-
rin olusumunu protonlara referans vererek izah eder ve o iz-
leri ¢ikaranin bir proton olmasi gerektigi sonucuna varir. Yani
protonlarin var olduguna dayanan 6n bilimsel teori, buhar iz-
lerine tanik olunan bilimsel gézlemi aciklamada kullanilir.
Eger protonlarin var olduguna dair bir varsayim olmasaydi,
buhar izlerinin gozlemlenmesi ve buna neyin sebep oldugu
yeterince basarili bir sekilde agiklanamayacakti. Bu noktada
Harman bilimsel gozlem ile ahlaki gozlem arasinda bir ki-
yasta bulunur. Bilimsel gerceklerin bilimsel gézlemleri agik-
layabilmesinin aksine, ahlaki gerceklerin, ahlaki gozlemleri
aciklamada faydasiz olduklarini ileri siirer’®. Yani Harman,

297 Gilbert Harman, The Nature of Morality, New York, Oxford University Press,
1977, s. 3-10 ve Gilbert Harman, “Ethics and Observation,” Ethics: Essential
Readings in Moral Theory, Ed. George Sher, New York, Routledge, 2012, s.
159-163.

298 Brock ve Mares, Realism and Anti-Realism, s. 17.

299 Bulut odasi, bazi atomalt: pargaciklarin varligini ispatlamada kullanilan bir de-
dektordiir. Kapali ve buharli bir ortamda hareket eden pargaciklar, pargacigin
tiiriine gore buharda farkl izler birakirlar. Bu sayede farkli tiirde parcaciklarin
varlig1 gosterilmis olur.

300 Harman, The Nature of Morality, s. 6-7.
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gbzlemlemis oldugumuz bir cinayeti agiklamada, katiiliikk ya
da yanlishik gibi ahlaki gerceklere bagvurmaya gerek olma-
digini, gézlemlenen cinayet olayinin ahlaki olmayan kavram
ve olgularla da en az o kadar basarili bir sekilde agiklanabi-
lecegini ve dolayistyla sozde ahlaki gergeklerin kavram kala-
balig1 yarattigini iddia eder.

Harman, bir grup ¢ocuk tarafindan iizerine benzin dokii-
lerek yakilan bir kedi 6rnegi verir ve bunu gézlemlerken ne-
yin bize bu olayin ‘yanlis’ oldugunu diislindiirdiigiinii sorar.
Ona gore bu olaya ‘yanlis’ dememiz o ana kadarki tecriibele-
rimize, egitimimize, i¢inde bilyiidiiglimiiz kiiltiire ve ¢ocuk,
kedi, hayat, ates gibi seylerin ne olduklarina dair 6n bilgileri-
mize dayanir®®. Dolayisiyla gézlemler saf gozlem olamazlar,
Harman’in deyimiyle “Gozlemler teori yiiklidiir®. Elbette
Harman bilimsel gézlemleri de teori yiiklii olma durumundan
muaf tutmaz. Fakat bilimsel gozlemdeki olaylar1 agiklamak
icin fiziksel gerceklik hakkinda varsayimlarda bulunulur ve
bilimsel teori materyal bir diinyaya kars1 test edilir. Boylece
varsayim ile bilimsel gozlem arasindaki nedensellik saglan-
mis olur. Ahlaki gozlemde ise ancak bu gézlemi yapanin psi-
kolojisine veya ahlaki hassasiyetine dair varsayimda bulunul-
maktadir’®. Yani ahlaki gozlem, ahlaki gergeklerin varligina
dair bir bilgi sunmaz, sadece gozlemciye ve onun ahlaki du-
yarliligina dair bilgi sunar’®. Dolayisiyla Harman’a gore goz-
lemin bilimdeki aciklayict rolii, ahlak i¢in s6z konusu degil-
dir. Harman, durumu kendi sozleriyle su sekilde ortaya koyar:
“Bilimsel bir teoriyi destekleyen bir gézlemdeki olaylar1 agik-
lamak i¢in belirli fiziksel gercekler hakkinda varsayimlarda
bulunmak gerekir, fakat s6zde ahlaki gozlemlerdeki olaylari

301 A.e.,s. 5.
302 A.e.,s. 4-5.
303 A.e.,s. 6.
304 A.e.



130 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

aciklamak icin ahlaki gergekler hakkinda varsayimda bulun-
maya gerek goriilmemektedir’®,

Yani Harman’a gore ¢ocuklarin kediyi yakmasini ‘k6tii” ya
da ‘yanlig’ gibi ahlaki kavramlara dayanarak degil; bu gézlemi
yapan kisinin ge¢misine, sosyolojik ve psikolojik durumuna,
hayvanlara karsi nasil davranmasi gerektigine dair ebeveyn-
lerinden ya da okuldan aldig1 egitime, kendi evcil hayvanina
olan bagliligina ve bunlar gibi ahlakla ilgisi bulunmayan ce-
sitli dogal faktorlere dayanarak agiklayabiliriz*®. Bu sayede
gbzlemcinin bu olaya verdigi tepkiyi ve en 6nemlisi neden bu
olayr ‘kotii’” ya da ‘yanlis® seklinde tanimladigini, var oldugu
iddia edilen ahlaki gerceklere bagvurmadan agiklamis oluruz.
Ayrica ahlaki gergeklere basvurmadan yapilan bu tiir bir agik-
lamada, gézlemcinin neden bu olay1 yanlis olarak tanimladi-
gina dair nedensel bir iliski de kurmus oluruz. Ornegin pro-
tonun varligina dair bilimsel varsayim, ni¢in bulut odasinda
buhar izleri gozlemledigimizi nedensellik bag1 kurarak basa-
ril1 bir sekilde aciklamaktadir. Ancak Harman’a gore ahlakta
bu nedensellik zinciri kopuktur, zira gézlemledigim bir eyle-
min yanlis olmasi, benim ona ni¢in yanlis dedigime dair bir
aciklama getirmemektedir ve bu agiklama ahlaki olmayan kav-
ramlarla ¢ok daha basarili bir sekilde yapilmaktadir®”. Yani
Harman, gozlemin bilimdeki ve etikteki rollerinden yola ¢i1-
karak gelistirdigi pozitivist bir argiiman ile ahlaki gercekle-
rin gereksiz oldugu, gozlemleri agiklamada gereksiz kalaba-
lik yarattig1 sonucuna varir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Harman'in tutumluluk ar-
glimani ahlaki gerceklerin var olmadigin1 géstermemekte,
onlarin agiklama yapma hususunda islevsiz olduklarini iddia
etmektedir. Yani Harman’in elestirisi ahlakin ontolojisinden

305 A.e.
306 Brock ve Mares, Realism and Anti-Realism, s. 119.
307 Harman, The Nature of Morality, s. 8-9.
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ziyade onun agiklayici/deskriptif yoniinedir. Keza Ockham’in
usturasi prensibi de inanglarimiz ve metotlarimiz hakkinda
olup, X tiiriinden varliklar var olsalar bile bu varliklar agik-
lamalarimizda gereksiz kavram kalabalig1 yaratiyorsa onlari
terk etmemiz gerektigini telkin eder’®®. Ancak bu varliklar
halen var olabilirler’®. Dolayisiyla ahlaki realizm agisindan
da, ahlaki gozlemleri agiklama islevine sahip olmasalar dahi
ahlaki gerceklerin varligini savunmak hala miimkiindiir. An-
cak Harman’in tutumluluk arglimani ahlaki natiiralizm 6ze-
linde biiytik bir problemdir, zira dogal varlik olmanin en be-
lirleyici 6zelliklerinden biri nedensel etkilesime girebilmektir.
Eger ahlaki gercekler, olaylar1 agiklamamizda gereksiz kav-
ram kalabalig1 yaratiyorlarsa, 6rnegin kediyi zevk icin 6ldii-
ren ¢ocuklarin durumunu ahlaki gerceklere higbir atif yapma-
dan sadece dogal olay ve siireclerle agiklamamiz miimkiinse
bu, ahlaki niteliklerin nedensel etkilesime giremedikleri ma-
nasina gelir. Bu durumda bir ahlaki natiiralist, nedensel etki-
lesime girebilmeyi dogal nitelik olmanin sart1 olmaktan ¢ikar-
mak zorundadir. Ahlaki niteliklere 6zel bir parantez acilmasini
gerektiren bu durum bile aslinda ahlaki niteliklerin dogal ni-
teliklerden ne kadar farkli oldugunun ispatidir. Zira ahlaki ni-
telikleri dogal nitelikler sinifina sigdirabilmek i¢in dogal ol-
manin tanimiyla oynamak gerekmektedir.

2.1.1.1.5. | Ahlaki Realizm Karsit1 Evrimsel Argiimanlar
Dogal niteliklerden ahlaki niteliklerin nasil olustugunu gos-
termeye ¢alisan alanlardan biri de evrimsel metaetiktir. Fakat
evrimsel metaetik, realistler tarafindan dogal ve objektif bir
ahlakin miimkiin oldugunu gostermek maksadiyla kullanil-
dig1 gibi anti-realistler tarafindan da objektif ahlakin miimkiin

308 Walter Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, New York, Oxford University
Press, 2006, s. 45.
309 A.e.
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olamayacagini gostermek maksadiyla kullanilabilmektedir*'®.
Yani evrimden gelen bulgular, birbirine tamamen zit olan iki
kamp tarafindan da kullanilmaya aciktir.

Bunlara ek olarak, ana konumuz olmasa da en azindan
kisaca bahsedilmeye deger olan Herbert Spencer’in Sosyal
Darwinizm’i de Darwinci evrimi rehber alan bir normatif ah-
lak anlayist sunar. Buna gore evrim ilerlemeci bir yapiya sa-
hiptir ve var olan ayn1 zamanda olmas1 gerekendir, dolayisiyla
insanin ahlaki amaci da dogaya uygun hareket ederek daha
ileri diizeyde evrimlesmis olmaktir.

Elbette evrim ilerlemeci bir yapiya sahip degildir, aksine
tamamen rastlantisal olan dogal seleksiyon mekanizmasi ile
isler’. Fakat Spencer’in hatali iddiasin1 dogru kabul ederek
evrimin gergekten ilerlemeci oldugunu varsaysak dahi Spen-
cer hem olandan olmasi gerekene atlama hatasina hem de do-
gada olanin ayn1 zamanda iyi oldugu yanilgisina, yani dogaya
bagvurma safsatasina diismektedir. Dogaya bagvurma safsa-
tasindan mustarip olan bir diger ahlaki natiiralizm tiirii Ma-
clntyre 6rneginde bahsedilen Neo-Aristotelescilikti ve ona ge-
tirilen elestiriler ayn1 zamanda Spencer’inki gibi evrimi ya da
dogay1 ‘olmas1 gereken’ hedefe gotiiren bir rehber olarak alan
tiim etikler icin de gecerlidir. Sosyal Darwinizm gibi evrimci
ahlak anlayislarinin ortak hatasi, olandan olmasi gerekene gecis
problemini es gecerek bir anda degersizlik aleminden degerler
alemine atlamak ve {istelik diger ahlaki natiiralizm tiirlerinden
daha farkli ve radikal bir bicimde dogay1 rehber almaktir®'2,

Bu noktada konumuz dogaya bagvurma safsatasini isleyen
Sosyal Darwinizm ya da Neo-Aristotelescilik degil, evrimi

310 William FitzPatrick, “Morality and Evolutionary Biology,” The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Aralik 24, 2020, (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/morality-biology/, 7 Aralik 2021.

311 Brian Davies, Michael Ruse, Taking God Seriously: Two Different Voices,
Cambridge, Cambridge University Press, 2021, s. 132.
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AHLAKI TEMELLENDIRME IDDIASINDAKI METAETIK TEORILER 133

betimsel/agiklayici olarak ele alan ve ayni1 zamanda evrimin,
ahlakin temeline dair baz1 imalarda bulunabilecegini iddia
eden metaetik goriislerdir. Yani evrim 6zelinde odak nokta-
miz “Evrim lizerine bir ahlak insa edilebilir mi?” sorusu de-
gil, “Evrim teorisi, objektif ahlakin lehinde midir yoksa aley-
hinde mi?” sorusu olacaktir. Zira evrim teorisi, ahlak tizerinde
aciklayici giice sahip olabilen bazen ortiik, bazen agik pek ¢ok
veri sunmaktadir. Ayrica konu alacagimiz evrimin hem Dar-
winci evrim hem de natiiralist evrim oldugu unutulmamali-
dir. Darwinci evrim, dogal seleksiyon mekanizmasina daya-
nan ve teizm ile bir ¢atigsma i¢inde olmasi zorunlu olmayan
evrim anlayisiyken, natiiralist evrim ayni1 zamanda Tanri’nin
ya da herhangi bir dogaiistii 6genin is basinda olmadigini ve
evrimin tamamen dogadaki kor giiclerin eseri oldugunu 6ne
stiren gortistiir. Ahlaki natiiralizmin konu alindig1 bu boliimde
sOzii edilen evrim de elbette natiiralist evrim anlayisi olacak-
tir ve buna bagli olarak rastlantisal siirecler sonunda objek-
tif degerlerin ve ahlakin olugsmasinin miimkiin olup olmadigi
sorgulanacaktir.

Ahlaki natiiralizm aleyhindeki evrimsel argiimanlar ge-
nellikle ontolojik ve epistemolojik arglimanlar olarak ikiye
ayrilir’. Ontolojik argiiman, insanin evrim siirecindeki bazi
degisikliklerin onun ahlak anlayisini da degistirebilecegini
ve bu nedenle insandan bagimsiz objektif bir ahlaki savunan
ahlaki realizmin miimkiin olmadigini 6ne siirer’'. Zira sa-
dece tiiriin dogasi igerisinde olusan bir ahlak anlayisi, realiz-
min savundugu ve tipki matematigin ya da mantigin dogru-
lar1 gibi insandan bagimsiz soyut ahlaki ilkelerin var oldugu

313 Matt Lutz, “What Makes Evolution a Defeater?”, Erkenntnis 83 (6), 2018, s.
1106.

314 William J. FitzPatrick, “Why Darwinism Does Not Debunk Objective Morality,”
The Cambridge Handbook of Evolutionary Ethics, Ed. Michael Ruse, Robert
J. Richards, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 191.
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iddiastyla uyusmamaktadir®®. Ustelik ¢evreye adaptasyon-
lar ile stirekli degisen bu tiir bir ahlak, objektif ahlakin de-
gismezligi ile de bagdagmamaktadir. Buna gore natiiralizmin
anlattig1 tablo dogruysa, ahlak yalnizca sans eseri belirli bir
formda evrimlesmis olan insana ait sosyal bir fenomen ola-
bilir ve asli degerden yoksundur. Epistemolojik argiiman ise
eger bu tiir objektif ahlaki gergekler var olsalar bile, ¢cevreye
uyum saglayan tiirleri hayatta birakan evrimin, insana ahlaki
gercekleri de idrak ettirecek bir meleke bahsetmesinin hic de
olast olmadigini 6ne siirer’’®. Zira insanin atalari, kendilerini
hayatta birakan ve iiremelerine imkan taniyan adaptasyonlar
sayesinde neslini devam ettirebilmistir ve ahlaki gercekleri id-
rak etmeyle bir iligkisi olmayan bu biligsel yetilerin ayn1 za-
manda ahlaki gercekleri de basariyla idrak etmesi imkansiza
yakin bir tesadiif olarak goriilmektedir’’. Yani epistemolojik
arglimana gore insanin degerlendirici yetileri tamamen evri-
min etkileri altindadir ve bu yetiler iizerinden ahlaki bilgiye
ve dogru ahlaki yargilara ulagsmak en iyi ihtimalle ¢ok giive-
nilmez bir yontem olurdu.

Darwinci evrimin, ahlakin objektifligine dair siipheler
uyandirabilecegini ilk dile getirenlerden biri yine Charles Dar-
win olmustur. Darwin, The Descent of Man’de evrim ve ah-
lak iligkisi hakkinda sunlar1 der'®:

“Tamamen sosyal olan her hayvanin, zihinsel yetileri insa-
ninki kadar aktif ve gelismis olsa dahi, bizimle tamamen ayni1
ahlaki duyuyu edinecegini sdyleme niyetinde degilim. Cesitli

315 Michael Ruse and Edward O. Wilson, “Moral Philosophy as Applied Science,”
Philosophy 61 (236), 1986, s. 186.
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317 Sharon Street, “A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value,” Philosop-
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Pacific Division, 2006, s. 113-114.
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hayvanlarin bir tiir giizellik duyusuna sahip olmalar1 ama ol-
dukga farkli nesnelere hayranlik duymalar1 gibi, yine bir tiir
dogru ve yanlis duyusuna sahip olup bu duyu tarafindan ¢ok
farkli davranislara yonlendirilebilirlerdi. Asir1 bir durumu ele
alalim, insanlar bal arilarininki ile ayn1 kosullar altinda yetis-
selerdi, evlenmemis kadinlarimiz, isci arilar gibi, erkek kar-
deslerini 6ldiirmenin kutsal bir vazife oldugunu diisiiniirdii ve
anneler de dogurgan kizlarini 6ldiirmeye calisirdi. Kimse de
buna miidahale etmeyi aklindan gegirmezdi. Yine de ar1 ya
da herhangi bir sosyal hayvan bu durumda, bana kalirsa, bir
tiir dogru ve yanlis hissine veya vicdana sahip olurdu.”
Evrim, yalnizca gevreye uyum saglayabilenleri ddiillen-
dirmekte ve yalnizca ¢evreye uyum saglayanlar hayatta kalip
genlerini sonraki nesillere aktarabilmektedir. Bu stirecteki ¢ev-
resel kosullar da, organizmanin gecirecegi adaptasyonlar da ta-
mamen rastlantisaldir. Buna uygun olarak Darwin, insanlarin
arilar ile ayni gevresel kosullarda yetistigi ama yine de sim-
diki gibi yiiksek zekaya ve refleksif bilince sahip oldugu bir
senaryoyu ele alir. Sorguladig: sey, arilarin sadece tiiriin de-
vamlilig1 adina yaptiklar1 ama insan gibi bir canli i¢in ahlak-
sizca goziiken baz1 davranislarin, bu senaryodaki artya benzer
insanlarca yapilip yapilmayacagi ve bunlara dogru mu, yanlis
mi1 denilecegidir. Yani insan rasyonalitesine ve bilincine sahip
disi arilar hala erkek kardeslerini 6ldiirmeyi kutsal bir gérev
olarak mi1 kabul edeceklerdir? Darwin bu soruya ¢ok kat1 bir
cevap vermemekte, ancak olduke¢a naif bir sekilde durumun
bdyle olmasinin daha muhtemel oldugunu dile getirmekte-
dir. Ona gore bu zeki arilarin kendilerine has bir ahlak anla-
yisina sahip olmasi ve hala kardeslerini 6ldiirmek gibi bizim
acimizdan yanlis goziiken ahlaki uygulamalar1 dogru kabul
etmeleri daha muhtemeldir. Eger ahlaki inanclarimiz tama-
men rastlantisal olan ¢evre kosullari ile uyumlu adaptasyon-
larimiz sonucunda olusuyorsa, bu, ahlakin tiir i¢i bir yapim
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oldugu ve kesfedebilecegimiz evrensel bir ahlak yasasi olma-
dig1 anlamina gelir. Darwin’e gore daha olas1 se¢enek budur.

William J. FitzPatrick’e gore ise bu tiir bir senaryoda Dar-
win gibi karamsar olmaya gerek yoktur. Zira matematik, fi-
zik ya da felsefe yapmaya uygun olarak gelistirdigimiz zihin-
sel yetilerimiz ile nasil ki bizden bagimsiz gerceklikleri idrak
ediyorsak, ayni sekilde bizden bagimsiz olan ahlaki gergek-
leri de idrak etmemiz miimkiindiir’"®. Buna gére Darwin’in
rasyonel arilarinin bazilar1 belki de hala i¢giidiilerine uyarak
kardeslerini oldiirmeyi kutsal kabul edecektir ancak bu ob-
jektif ahlakin varli§ina bir zarar vermeyecektir, zira bir¢ok
insan toplumu da hala ¢ocuk evliligi, tore cinayeti ya da irk-
cilik gibi birgok yanlis ahlaki uygulamaya sahiptir’®. Bu du-
rumda s6z konusu bazi arilar, belki de tipki simdiki insanlarin
bazilar1 gibi i¢giidiilerine uyacak ve rasyonel davranmaya-
caklardir ancak gergekten rasyonel davranmay1 basaran ari-
lar hala bagimsiz objektif ahlaki gergekleri idrak edebilir ko-
numda olacaklardir®®'. FitzPatrick, evrimin rastlantisalliginin
ahlak tizerindeki etkisinin abartilmamasi gerektigini ve boyle
bir senaryoda, olas1 zeki tiirler arasinda bir ol¢iide gorelilige
de miisaade vermek sartiyla, objektif ahlakin varligina hala
zarar gelmeyecegini One siirer. Yani ona gore ahlaki gergek-
ler, bir anlamda tipk1 matematigin gercekleri gibidir ve evrim
rasyonel canlilar1 nereye siiriiklerse siiriiklesin bu ahlaki ger-
cekler var olacak, rasyonel canlilar tarafindan kesfedilmeleri
miimkiin olacaktir.

Her ne kadar Darwin’in ¢izdigi anti-realist tablonun natii-
ralizm icerisinde daha olasi oldugunu diisiinsem de yine de
bu diisiince deneyine dair dogru cevabin Darwin’e mi yoksa
FitzPatrick’e mi ait oldugunu sinamanin kesin bir yolu -en

319 FitzPatrick, Why Darwinism Does Not Debunk Objective Morality, s. 194-
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azindan su an ve yakin gelecekte- miimkiin goziikmemekte-
dir. Ancak her iki cevap da esasen ahlaki realizmin ve ahlaki
anti-realizmin 6n kabullerine dayanmaktadir. Ahlaki realizme
gore ahlaki gergekler dis diinyada ve insandan bagimsizken,
ahlaki anti-realizme gore ahlak, tiiriin kendi icerisindeki bir
yapimdir ve asli degere sahip degildir. Her iki goriis de, ras-
yonel ar1 problemine kendi penceresinden cevap vermektedir
ancak hicbirinin dogrulugunu ya da yanlighigini ispatlamak
miimkiin géziikmemektedir. Bu noktada hangi tarafin muh-
temelen hakli olabileceginin tespiti i¢in epistemolojik argii-
mana gecmekte fayda vardir.

Ahlaki realizm karsit1 evrimsel epistemolojik argiimanin
muhtemelen en zorlayici versiyonu Sharon Street’e aittir’?2.
Buna gore evrimsel faktorler, insanin ahlaki yargilar1 ve bu
yargilarda bulunmasini saglayan degerlendirici yetileri iize-
rinde muazzam bir etkiye sahiptir’”. Peki evrimsel giiglerce
sekillendirilmis yetilerimiz vasitasiyla, objektif ahlaki ger-
ceklerin bilgisine ulagmamiz nasil miimkiin olabilmektedir?
Street’e gore bu durumda ahlaki realistler; evrimin degerlen-
dirici yetilerimiz tizerindeki etkisi ile bagimsiz ahlaki gercek-
ler arasindaki iliski hususunda bir karar vermek zorundadir-
lar’*. Bu durumda ahlaki realizmin izleyebilecegi iki strateji
vardir. Birincisi, evrimsel giiglerin etkisi altindaki bilissel ye-
tilerimiz ile bagimsiz ahlaki gergekler arasinda bir iligki ol-
madigini kabul etmektir. Bu secenek bilimsel agidan tutarhidir
ancak Street’e gore bu secenek bizi son derece siipheli bir so-
nuca da gotiirmektedir, zira ahlaki gercekleri takip etme mis-
yonu olmayan zihinsel yetilerimizin, hasbelkader kendi digin-
daki ahlaki gerceklere de ulasabilmesi hi¢ olasi degildir. Zira
bu yetiler, ahlaki gergekleri izlemek i¢in degil hayatta kalmak

322 Sharon Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 109-166.
323 A.e.,s. 109.
324 A.e.
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icin evrimlesmistir*?®. Ahlaki gergekleri idrak etmek amaciyla
evrimlesmemis zihinsel yetilerimizin sans eseri ahlaki gercek-
leri dogru bir sekilde idrak edebilmesi, Street agisindan ka-
bul edilmesi gii¢ bir tesadiiftiir’*. Ahlaki realistin oniindeki
ikinci segenek ise evrimsel giiclerin etkisi altindaki degerlen-
dirici yetilerimiz ile bagimsiz ahlaki gercekler arasinda bir
iligki oldugunu iddia etmektir. Bu ise, evrim boyunca zihin-
sel yetilerimizin, ahlaki gercekleri takip ettigini 6ne siirmek
anlamina gelmektedir. Fakat bu secenek Street’e gore bilimsel
acidan yanlistir zira insan, ahlaki gercekleri idrak etme ama-
ciyla evrimlesmemis ancak hayatta kalmasini saglayan rastlan-
tisal adaptasyonlar gecirmistir. Yani zihinsel yetilerimizin, ah-
laki gercekleri izleyip idrak etmek gibi bir misyonu oldugunu
sOylemek bilimsel ve evrimsel agidan dogru goziikmemekte-
dir’?’. Bilissel yetilerimiz, ahlaki gergeklere ve onlarin dogru-
luguna kayitsiz siirecler sonucunda gelismistir. Street, ahlaki
realistlerin karsilastig1 bu agmaza Darwinci Ikilem demekte-
dir. Zira bu durumda ahlaki realistler ya ahlaki stipheciligi ka-
bul etmek ya da evrim teorisini reddetmek zorundadirlar®?.
Street’e gore ikinci segenek bilimsel bir yanlisi1 kabul et-
meyi dikte ettiginden otiirii elenmelidir. Evrim, insana bir tiir
degerler aleminin dogrularini idrak etme amacina sahip bir
yeti vermemistir, eger verdiyse de bu yetinin ne oldugu ve ev-
rim ile ahlaki gercekler arasindaki bu iligkinin mahiyeti agik-
lanmaya muhtagtir. i1k secenek ise, yani degerlendirici yetile-
rimiz ile dogal seleksiyon arasinda bir iliski olmadigini kabul
etmek ancak ayni zamanda degerlendirici yetilerimizin ob-
jektif ahlaki gercekleri bir sekilde kapip idrak edebildigini id-
dia etmek, son derece biiylik bir tesadiife inanmamizi istedi-
ginden otiirti hi¢ de olasi degildir. Street’e gore bu, teknesini

325 A.e.,s. 122-123.
326 A.e.

327 A.e.,s. 109.
328 A.e.
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Bermuda’ya gitmek i¢in okyanusa salan ancak teknesinin kade-
rini sadece riizgarlara ve dalgalara birakan birinin Bermuda’ya
ulagsmasi gibidir. Bu miimkiindiir ancak sadece akil almaz bir
sans ile miimkiindir®. Zira tipki riizgara ve dalgalara ema-
net edilmis tekne gibi, natiiralist evrimin de bir hedefi yok-
tur**’. Gergekte bir hedefi olmayan tekne ve evrimin, bizi ka-
famizda kurdugumuz hedefe iletmesi miimkiin olsa dahi olasi
degildir ve bu durumda ahlaki yetilerimizden siiphe duymak
icin ciddi sebeplerimiz vardir®'.

Street’in iddias1 oldukca yalindir: Tipki bugiin hayatta
olan tiim canlilar gibi biz de hayatta olmamizi ¢evreye uyum
saglayan ve genlerimizi aktarma imkani1 sunan adaptasyon-
lar sayesinde hayattayiz. Oyleyse bu adaptasyonlarin ahlaki
hakikatleri kavramak ve idrak etmek ile dogrudan bir ilgisi
olamaz. Insan, natiiralist evrimin sundugu tabloda dogrular1
kapmak i¢in evrimlesmedi**. Hatta yanlis inanglar ve yalan-
lar bile, insanin evrimsel bagarisina zaman zaman hizmet etti.
Bu durumda soyut ahlaki gerceklere dair bilgilerimiz siiphe-
lidir, zira bu tiir ahlaki gercekler var olsalar bile bunlari izle-
yecek bir ahlaki duyu gelistirmedik. Gelistirdiysek dahi, bu
ahlaki duyu evrimin etkileriyle ‘kirletilmis’ vaziyettedir ve bu
sebeple ahlaki yargi ve inanglarimizin dogruluguna giivene-
meyiz**. Bu da bizi, ahlaki realizme degil, bir tiir ahlaki sep-
tisizme gotiirmektedir.

Street’in epistemolojik argiimanini kisaca su sekilde for-
miile edebiliriz*:

- “S’nin p inanci X tarafindan agiklanir.

- X, p ile alakasiz bir siiregtir.

- Oyleyse S’nin p inang1 gerekgelendirilmemistir.”

329 A.e.,s. 121

330 A.e.,s. 122-123.

331 A.e.

332 Ae.

333 A.e.,s. 124.

334 Guy Kahane, “Evolutionary Debunking Arguments,” Nots 45 (1), 2011, s. 106.



140 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

Formiilasyon dogru goziikmektedir. “Ahmet’in deprem ola-
cagina dair inanci diin gerceklesen Giines tutulmasi tarafin-
dan aciklanir” dedigimizde, hasbelkader bir deprem olsa dahi
Ahmet’in deprem olacagina dair inanci hala temelsiz kalacaktir,
zira Giines tutulmasi ile depremler arasinda nedensel bir iligki
yoktur. Objektif ahlaka dair inancimiz1 da evrim ile agikla-
maya calistigimizda yine inancimizi gerekgelendirmemis ola-
cagiz, zira objektif ahlak ile insanin {iremesini saglayan rast-
lantisal adaptasyonlar tarafindan sekillenmis bilis kapasitesinin
birbirleriyle iliskileri yoktur. Dolayisiyla ahlaki realizmin ve
natiiralizmin sundugu tabloda, objektif ahlaka dair inanglari-
miz gerekcelendirilmemistir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, objektif ahlakin olmamasi degil, eger objektif bir ah-
lak varsa dahi, ahlaki natiiralizmin bunun bilgisini gerekge-
lendiremeyecegidir. Zira bir kisi hasbelkader dogru bir inanca
sahip olsa dahi onu gerekcelendiremeyebilir. Yahut ayn1 seye
inanan iki kisiden biri inancin1 gerekcelendirebilirken, digeri
halen bunu gerekgelendiremeyebilir®®.

Yine de ahlak duyusunun gelisimi ile evrimsel siirecler
arasinda belirli bir bag olmasa dahi, bu ahlak duyusunun ev-
rimin bir yan iiriinii oldugu iddia edilebilir. Ornegin insanin
ahlak ile alakasiz birtakim fonksiyonlar1 olan bir K yetisine
sahip oldugunu fakat bu K yetisinin esas fonksiyonlarinin ya-
ninda ayn1 zamanda sans eseri ahlaki gergekleri idrak ede-
bilme yetisine de bir yan {iriin olarak sahip oldugunu varsa-
yabiliriz**®. Fakat Street, boyle bir ahlak yetisinin bagka bir
yetinin yan {Uriinii olarak olugsmak i¢in haddinden fazla kar-
masik ve sofistike oldugunu séyler**’. Ona gore bdyle bir sey
tipk1 goziin, baska bir organin ya da mekanizmanin yan tirtinii

335 Richard Joyce, “The Evolutionary Debunking of Morality,” Reason and Responsi-
bility: Reading in Some Basic Problems of Philosophy 15th Edition, Ed. Joel Fe-
inberg, Russ Shafer-Landau, Boston, Wadsworth Cengage Learning, 2013, s. 529.

336 Street, a.e., s. 142.

337 A.e.,s. 142-143.
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olarak ortaya ¢ikmasina benzemektedir**®. Nasil ki goz, 1s13a
duyarli bir hiicreden evrimlesmis olan ve kendine has, son de-
rece karmasik bir yapiysa, olasi bir ahlak yetisi de tipki1 géz
gibi bir yan iiriin olmak i¢in fazla karmasik bir yapidir ve bu
tiir bir yetinin yan {irlin olarak ortaya ¢ikmasini izah etmek
icin ahlaki natiiralizmin yine akil almaz boyutlarda bir sans
faktoriine siginmaktan bagka caresi yoktur.

Peki natiiralist evrim, insanin hayatta kalmasina hizmet
eden fenomenler vasitasiyla ahlaki gerekcelendiremez mi? Or-
negin tyeleri arasinda yardimlagsma ve dayanisma olan top-
lumlar, bu tutumlara sahip olmayan toplumlara nazaran do-
gal seleksiyonda 6nemli avantajlar kazanacaktir. Ya da iyi bir
insan olmasiyla tinlenen biri belki de cinsel secilimde avantaj
kazanacak ve 1yi biri olarak tanindig1 i¢in es bulma ihtimalini
artiracaktir (her ne kadar bu pek dogru olmasa da)**. Ahla-
kin olusumunun bu sekilde soyun devamina katkida bulunan
adaptasyonlar ve eylemler iizerinden agiklanmast miimkiin-
diir fakat bu temellendirmeye dair bir agiklama degildir. Zira
ahlakin hangi evrimsel siireclerin sonucunda ortaya ¢iktigini
gostermek baska, onun sahiden bir degere ve gerceklige sahip
oldugunu gostermek baskadir®*. Insanlar arasinda ahlakin ya
da ahlaki degerlerin hangi biyolojik, kiiltiirel ya da psikolo-
jik faktorler sonucu ortaya ¢iktigini agiklamak, bize hélen o
degerlerin gergekten objektif degerler olup olmadigi bilgisini
vermemekte, felsefi bir gerek¢e sunmamaktadir®*!.

Bu yontemin ahlaki realizm agisindan bir diger zorlugu da
objektif ahlaki imkansiz kilmasidir. Zira se¢ilimde atalarimiza

338 A.e.

339 Kim Sterelny, Ben Fraser, “Evolution and Moral Realism,” British Journal for
the Philosophy of Science 68 (4), 2016, s. 1002.

340 Michael Ruse, “Is Darwinian Metaethics Possible (And If It Is, Is It Well Ta-
ken)?”, Evolutionary Ethics and Contemporary Biology, Ed. Giovanni Bonio-
lo, Gabriele de Anna, Cambridge, Cambridge University Press, 20006, s. 14-15.

341 A.e. ve Kelly James Clark, “Naturalism and Its Discontents,” The Blackwell
Companion to Naturalism, Ed. Kelly James Clark, West Sussex, John Wiley &
Sons, Inc, 2016, s. 10.
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avantaj saglayan seyler, bize ya da gelecek nesillere avantaj sag-
lamayabilir ve hatta zorluk dahi ¢ikarabilir. Dolayisiyla boyle
bir senaryoda ¢evre kosullar1 degistik¢e ya da insanin evrimi
ve zihinsel degisimi devam ettikge, iyilik ve kotiiliik anlayis-
larimiz da degisecektir. Bu tiir bir degisken ahlak anlayisi ise
insandan bagimsiz objektif ahlakin varligiyla bagdasmayacak-
tir. Ya da secilimde insanin atalarina avantaj saglayan eylem
ve tutumlar, evrimsel siiregteki bazi parametrelerin degismesi
veya cevresel etkenlerin farklilik géstermesi durumunda, son
derece vahsi uygulamalar da olabilirdi. Bu durumda belki de
su an kotli olarak kabul ettigimiz pek c¢ok eylemin iiremeye
ve soyun devamina hizmet ettigi bir senaryo olusabilirdi. Do-
laystyla ahlakin nasil ve hangi asamalardan gecerek olustu-
gunu gostermek; objektif ahlaki, objektif iyiyi ve objektif ko-
tiiyli gerekcelendirmek anlamina gelmemektedir.

Ancak tiim bunlardan daha temel olan problem ise, dog-
rulugun ve yanlighgin, evrimsel avantaj ile bir alakasinin ol-
mamasidir. James Joyce bununla ilgili olarak bir dis perisi
ornegi verir*. Bir toplumun dis perisine inandigini ve bu
inancin onlara dis fircalama konusunda motivasyon sagladi-
gin1 diistinelim. Diizenli dis fir¢alamak hijyenden sosyal fay-
daya kadar bir¢ok evrimsel avantaj saglayacaktir. Fakat bu
dis perisi inancinin kullaniglt olmasinin, dis perisinin gergek-
ligiyle bir ilgisi yoktur. Kiiltiirel ya da biyolojik evrim, bize
gercegi kapmak veya idrak etmek konusunda bir garanti ver-
memektedir. Evrim, ¢cevreye uyum konusunda ise yarayan ne
varsa -dogru yahut yanlis- onu avantajli kilacaktir. Joyce, bu
ornek iizerinden bazen yanliglarin da kullanigh olabilecegini
One stirer ve ahlaki inanglar1 da bu durumdan muaf tutmaz,
zira yanlis ya da hayali ahlaki inanglar da hayatta kalma ko-
nusunda is gorebilir’®.

342 Richard Joyce, The Evolutionary Debunking of Morality, s. 528.
343 A.e.
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Belki de ahlaki inanglarimiz yalnizca atalarimizdan mi-
ras kalan kullanigli batil inanglardir ve gerceklik ile bir iliski-
leri yoktur. Bu, dogal seleksiyon sonucu ortaya ¢ikan yetileri-
mizin bize sagladig1 inanglar ile ahlaki gercekler arasindaki
iliskisizlige dair temel bir 6rnektir. Ote yandan eger objektif
ahlak varsa bile ahlaken yanlis olan eylemlerin de dogal se-
leksiyonda avantaj saglamas1 miimkiindiir. Bu sefer kurgu ol-
mayan ve ger¢cek olmasi muhtemel bir teoriye gore, dedikodu
yapmak atalarimiz arasinda bilgi akisi sagladigi i¢in onlara
daha verimli is boliimii yapma olanagi tanimistir**4. Bu du-
rumda ahlaki gercekler varsa ve “Dedikodu yapmak yanlis-
tir” 6nermesi dogru bir dnermeyse dahi, ahlaken yanlis olan
eylem de dogal seleksiyonda avantaj saglamakta ve kullanigh
olabilmektedir.

Ek olarak, dayanigsma gibi tiiriin devamina katki saglayan
eylemlere iyi demek icin de ahlaki natiiralizm bize bir ge-
rek¢e sunmamaktadir’®. Ya da nigin asil amaci tiirii hayatta
tutmak olan adetlerden yalnizca bazilarini iyi olarak adlede-
lim? Ni¢in yardimseverlik ahlaken iyi bir nitelik manasina ge-
lirken dedikoducu olmak ahlaken kétii bir nitelik olsun? Ak-
rabaya ve grup iiyelerine karsi daha iyi davranmak fakat ayni
tutumu grup disindaki insanlara karsit gostermemek egilimi
de soyun devamina hizmet etmisken bunun ahlaki bir dogru
oldugundan s6z edilebilir mi***? Ahlaki iyilik ya da dogrulu-
gun kriteri tliriin devamliligina katki saglamaya dayandirili-
yorsa, tiiriin devamina katkr saglayan bazi eylemlere dogru,
bazilarina yanhs dememizi saglayan bu ikinci kriter nedir ve
nereden gelmektedir? Bundan da once, tiiriin devamina katki
sagliyor olmasi, bir eyleme dogru demek i¢in yeterli midir?

344 Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara: Sapiens - insan Tiiriiniin Kisa
bir Tarihi, Cev. Ertugrul Geng, Istanbul, Kolektif Kitap, 2017, s. 36-37.

345 Sharon Street, “Reply to Copp: Naturalism, Normativity, and the Varieties of Re-
alism Worth Worrying About,” Philosophical Issues 18 (1), 2008, s. 211-214.

346 Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 133.
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Ahlaki natiiralizmin neye, neye gore iyi denilecegine dair bu
tiir sorulara evrim tizerinden de bir cevap sunmasit miimkiin
gozlikmemektedir.

Evrimsel epistemolojik argiimana kars1 getirilen elestiri-
lerden biri de evrimin, insanin biligsel kapasiteleri tizerindeki
etkisinin bu denli biiylik oldugunun varsayilmasi durumunda,
insanin dis diinyaya dair diger bilgilerinin de siipheli hale ge-
lecek olmasidir. Eger ahlaki bilgilerimiz silipheliyse bilimsel
ve matematiksel bilgilerimiz de siipheli hale gelmez mi? Bu
kars1 arglimana verilebilecek iki tiir cevap vardir: Ya bu mey-
dan okumay1 kabul ederek evrim ve natiiralizmin bir araya
getirilmesinin gergekten de insanin tiim bilgilerini stipheli ki-
lacagini savunmak ya da insanin degerlendirici yetileri ile dis
diinyay1 algilamasini saglayan diger bilissel yetileri arasinda
temel farklar oldugunu gostererek degerlendirici yetilerin farkl
bir kategoride ele alinmasi gerektigini savunmak.

[lk segenegin en {inlii savunucularin biri Alvin Plantinga’dr.
Plantinga’nin natiiralizme karsi evrimsel argiimaninin kabaca
ahlaki realizm karsit1 evrimsel argiimanin insanin tiim bilis-
sel yetilerini igine alan ¢ok daha genis kapsamli hali oldugunu
sOyleyebiliriz. Plantinga’ya gére hem natiiralizmin hem evri-
min birlikte dogru kabul edilmesi durumunda insanin bilis-
sel yetilerinin giivenilirligi oldukga az olacaktir’*’. Plantinga
bu biligsel yetilerle sadece ahlaki yetileri degil; algilari, hafi-
zay1, matematik ve mantik bilgisini saglayan a priori sezgiyi
ve bilim yapmay1 saglayan tiim yetilere kadar uzanan genis
bir yelpazeyi kasteder’*s. Bu durumda evrim hayatta kalmay1
saglayan yetileri avantajli kiliyorsa, bu yetilerden saglanan
bilgilere de glivenemem, zira bu yetiler gercege ulasmak icin
evrimlesmediler ve dolayistyla gercege ulasma konusunda

347 Alvin Plantinga, Where the Conflict Really Lies, New York, Oxford University
Press, 2011, s. 312-314.
348 A.e.,s. 312-313.
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giivenilirlikleri diigiiktiir. Ancak Plantinga bunun sadece na-
tiiralizmin ve evrim teorisinin ayn1 anda dogru kabul edildigi
durumda gecerli oldugunu séylemektedir. Yani o, bu argiima-
niyla natiiralizmin ya da evrim teorisinin yanlis oldugunu id-
dia etmez, ancak bu ikisinin ayn1 anda dogru kabul edilmesi-
nin miimkiin olmadigini séyler’*. Bu durumda natiiralizm ve
evrim teorisi (dolayisiyla bilim) gatisma halindedir®*®.

Fakat Plantinga’ya gore ayni ¢atisma teizm ve evrim teo-
risi birlikteligi i¢in gegerli degildir. Teizme gore evrim en ni-
hayetinde her seyi bilen bir Tanri’nin rehberliginde gercekle-
sir ve bdyle bir evrimin amactan yoksun oldugu sdylenemez.
Tanri, belirli tiirlerin olusumunu belirli mutasyonlara ve ¢ok
sayida parametreye bagl sekilde gergeklestirebilir. Ancak na-
tiiralizmin evrimi rehbersizdir ve doganin kor giiglerine ema-
nettir™'. Plantinga’ya gore amagsiz ve rehbersiz evrim fikri,
natliralizmin metafizik goriisiidiir ve dyle oldugu zannedilse
de bilimsel evrim teorisinin bir parcast degildir***. Natiiralist
evrime gore bilissel yetilerimiz sadece hayatta kalmamiza hiz-
met eden yetiler oldugu icin, asil amact hakikati idrak etmek
olmayan bu yetilerden saglanan her bilgi siiphelidir. Dolayi-
styla natiiralizm ile evrim teorisinin ayni anda savunulmasi
imkansizdir, zira bu ikisinin bir araya getirilmesiyle ortaya ci-
kan tablo bilim yapmamizi saglayan yetilerin de giivenilmez
oldugunu sdylemektedir.

Plantinga’nin yolundan gidilirse, natiiralist tabloda evri-
min yetilerimiz iizerindeki tahrip edici etkisi ahlaki yetileri-
miz i¢in oldugu gibi diger ¢ok sayida bilgi edinme yetimizi
de kapsayacaktir. Bu durumda gercekten dis diinyaya, fizige,
matematige dair bilgilerimiz de siipheli olacaktir ve evrimsel

349 A.e.,s. 314.
350 A.e.
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epistemolojik argiimana karsi getirilen elestiri oldugu gibi
iade edilecektir.

Evrimsel epistemolojik argiimana getirilen bu elestiriye dair
izlenecek ikinci strateji de ahlaki -ve degerlendirici- yetilerimiz
ile hayatta kalmamizi saglayan diger yetilerimiz arasinda bir
ayrim yapmaktir. Evrimsel epistemolojik argiimana karsi ¢i-
kan Robert Nozick ironik bir tavirla, eger ahlaki inanglarimiz
bizi hayatta birakan yetilerimizden geldigi i¢in temelsiz kabul
edilecekse, bu durumda tizerimize dogru gelen trenin bilgi-
sinin de temelsiz olmasi gerektigini zira treni algilayan yeti-
lerimizin de evrimsel siiregte bizi hayatta birakan yetilerimiz
oldugunu soyler ve epistemolojik argiimana itiraz eder®>. Ah-
laki stipheciligin 6nde gelen savunucularindan Michael Ruse
ise trenin algilanmastyla ahlaki inanglarimiz arasinda agik bir
fark oldugunu 6ne siirer. Ona gore hayatta kalmak i¢in treni
algilamak ve ondan kagmak disinda bir yol yoktur, biz ne dii-
stinlirsek diistinelim, ne algilarsak algilayalim, tren eninde so-
nunda galip gelecektir™. Ancak konu ahlak oldugunda, hayatta
kalma konusunda avantaj saglayan bir¢ok se¢enek mevcuttur;
yani hangi ahlaki 6greti isleri kolaylastirtyorsa onu kullanmak
daha makbuldiir’®. Hristiyanliktaki “Komsunu sev!” dgreti-
sinin, bagka ahlaki 6gretilerle ikdme edilmesi miimkiindiir,
yeter ki o da hayatta kalma konusunda avantajli olsun; ancak
iizerimize gelen tren konusunda alternatiflere sahip degiliz-
dir. Dolayistyla ahlaki degerlerle ilgili kutsal olan hicbir sey
yoktur, onlar sadece is birligini, dayanismay1, kisacasi kolek-
tif bicimde hayatta kalmay1 saglayan hizli ve pratik ¢6ziim-
lerdir, gercek bir varliga sahip degillerdir’*®.

353 Michael Ruse, “Darwinian Evolutionary Ethics,” The Cambridge Handbook of
Evolutionary Ethics, Ed. Michael Ruse, Robert J. Richards, Cambridge, Camb-
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Benzer durum matematigin gercekleri i¢in de gegerlidir.
Denilebilir ki insanlarin 2+2=4 esitligine inanma sebebi onun
gercek olmasidir ve bu gergegi dogru kabul ettikleri i¢in ha-
yatta kalmiglardir, zira 2+2=7"ye inanmalar1 durumunda ha-
yatta kalma konusunda c¢ok biiyiik dezavantaja sahip olacak-
lardi®’. Fakat ahlaki inanglar gergege dayanmasalar bile hala
kullanish olabilir ve hayatta kalma konusunda avantaj sagla-
yabilirler, yani yine bir yerde alternatife sahip degilken ahlak
konusunda ¢esitli alternatiflere sahibizdir*>®. Kisacasi ahlaki
degerlerin dogrulugu ve dis diinyaya, bilime, matematige ait
dogruluk arasindaki fark; ikincilere dyle olduklar1 ve baska
bir sansimiz olmadigi i¢in inanilmasiyken, ahlaki degerlerde
bdyle bir zorunluluk olmamasidir®®. Her durumda, hayatta
kalma ihtimalini ve refahi arttiran yetiler evrim tarafindan
odillendirilmektedir ve konu ahlak oldugunda, objektif ah-
laki gergekler olmasa bile isleri kolaylastirict pek ¢ok inanca
sahip olmak miimkiindiir.

Elbette bu bakis agis1 ahlaki anti-realist 6n kabullere da-
yanmaktadir. Bir ahlaki realist hala ahlaki gercekler i¢in de
durumun ayni oldugunu ve onlara gercek olduklari i¢in ina-
nildigini iddia edebilir. Fakat burada ahlaki anti-realizmin
elini giiclendiren husus natiiralist evrim teorisi icerisinde tu-
tarl1 bir oykii sunmasiyken, ahlaki realist hikayenin bize ayni
giivenilirligi saglamamasidir. Zira s6z konusu ahlaki inang-
larin; hayatta kalma konusunda genleri tarafindan saglanan
diirtiilerle insan tarafindan yaratilmis olma ihtimali, natiira-
lizmin ve evrim teorisinin ayni anda dogru kabul edildigi se-
naryoda daha muhtemeldir. Oysa ahlaki natiiralizm bize bu-
rada hem natiiralizm ile pek de bagdasmayan birtakim soyut
ahlaki degerlerin varligin1 vadetmekte hem de bu degerlerin,

357 Sinnott-Armstrong, Moral Skepticisms, s. 43.

358 A.e.

359 Roger Crisp, Reasons and the Good, New York, Oxford University Press, 2006,
s. 17.
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glivenilir olmayan biligsel yetilerimiz tarafindan basariyla al-
gilanabildigini iddia etmektedir.

Ben, Plantinga’nin argiimaninin daha tutarli oldugunu dii-
stinerek natiiralizm ve evrim teorisinin ayni1 anda dogru kabul
edilmesi durumunda tiim bilgilerimizin stipheli hale gelecegi
yoniindeki yorumu daha bagarili bulmaktayim. Ancak ahlaki
degerlerin bilgisi ile dis diinyaya ait seylerin bilgisi arasinda
bir fark oldugunu 6ne siirme stratejisi de ayrica basarilidir, zira
ontolojik realist olan birinin ayn1 zamanda ahlaki realist olma
zorunlulugu bulunmamaktadir ve tren gibi dis diinyaya ait bir
olgu ile ahlak arasinda bariz bir statii fark:1 vardir.

Michael Ruse, Darwinci evrim teorisinin bizi bir tiir ah-
laki anti-realizm olan ahlaki siiphecilige gotiirecegini iddia
eder’®. Ona gore “Ahlak, bize genlerimiz tarafindan dayati-
lan bir tiir kolektif illiizyondur.”*®" Evrim, hayatta kalmayla
iliskili oldugundan 6tiirii hayatta kalma yolunda bize avantaj
saglayan ahlaki inan¢larimizi, gergek ahlak zannetmekteyiz.
Oysa bizim disimizda bulunan objektif bir ahlaktan s6z edi-
lemez. Fakat bu ahlaka uymak i¢in, onun gergek olduguna ve
bizim disimizda objektif bir ger¢eklige sahip olduguna inan-
mak zorunday1z*®. Aksi takdirde bu ahlakin tizerimizde bir
otoritesi ve motive edici giicii kalmayacaktir. Insan, inanma-
dig1 seyi yapmaya motive olamayacaktir. Ancak temeli oldu-
guna inandig1 bir ahlak onu daha yardimsever ve daha altru-
ist yapacaktir. Ruse’un ahlakin illiizyon olmasindan kastettigi
budur: Hayatta kalma kokenli yargilarimizin, objektif ahlaki
degerlere dayandigin1 zannetmekteyiz. Ruse’a gore objektif
ahlakin var oldugunu savunan realistler de bu illiizyona ka-
pilmaktadir, zira insanin biyolojisi onlara da oyun oynamakta

360 Ruse, Is Darwinian Metaethics Possible (And If It Is, Is It Well Taken)?, s. 21.

361 Michael Ruse, Taking Darwin Seriously: A Naturalistic Approach to Philo-
sophy, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1986, s. 253.
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ve ahlakin objektif oldugunu zannettirmektedir®®. Yani Ruse,
J. L. Mackie gibi bir tiir hata teorisini savunmaktadir. Sharon
Street’e gore de sosyal dayanisma ya da yardimseverlik gibi
tiirlin devamina katki saglayan bazi eylem ve niteliklere iyi
deme egilimimiz, evrimsel mirasin etkisindeki sezgilerimi-
zin eseridir’®®, Hatta bunlara iyi diyen bir ahlak felsefecisi de
ayn1 evrimsel siireglerden gecmistir ve o yiizden objektif iyi-
nin varligina inanmaktadir’®. Benzer sekilde, hata teorisinin
bir tiirii olan kurgusalciligi savunan Richard Joyce da ahlakin
hem islevselligine hem de onun bir illiizyon olusuna vurgu ya-
parak ahlaki “kullamish kurgu” olarak niteler’®.

Ruse hem epistemolojik hem ontolojik arglimani savun-
maktadir. Yani hem ahlaki bilgilerimiz evrimsel siirecin etkisi
altindaki yetilerimizin giivenilir olmayis1 sebebiyle gerekge-
lendirilemez hem de bu ahlaki bilgilerin saglanacagi objektif
ahlaki gercekler zaten yoktur. Bu noktada Ruse’un, evrimin
ahlakin olusumuna dair anlattig1 6ykiiden ve ahlakin hayatta
kalmaya sagladig1 katkidan yola ¢ikarak objektif ahlakin ol-
madigini iddia etmesi kdkensel hata olarak degerlendirilebi-
lir. Zira hikaye, evrim teorisi tarafindan anlatildig1 gibi olsa
da objektif bir ahlak hala gergekten var olabilir. Bu noktada
ontolojik arglimandansa, Street’in sundugu epistemolojik ar-
glimanin ¢ok daha gii¢lii oldugunu kanisindayim.

Ahlaki realizm karsit1 evrimsel argiimanlarin kesin olarak
objektif ahlaki ¢iiriittiigii iddia edilemez. Ancak 6zellikle epis-
temolojik arglimanin iki 6nemli basarisi vardir. Birincisi, ah-
laki realizmi ve ahlaki natiiralizmi tamamen ¢iiriitmiiyor olsa
bile onlarin giivenilirliklerine ¢ok ciddi bir siiphe diisiirmek-
tedir. ikincisi ise, evrimsel giiglerin etkisiyle miras aldigimiz

363 Ruse, Darwinian Evolutionary Ethics, s. 99.

364 Street, A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 140.
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biligsel yetilerimizin nasil olup da bdyle bir misyonu olma-
masina ragmen objektif ahlaki gercekleri idrak etmemizi sag-
layabildigi hususunda ahlaki realizme ve ahlaki natiiralizme
ciddi bir izah borcu yiiklemektedir. Sharon Street’in ahlaki
realizm karsit1 evrimsel argiimani bu agidan olduk¢a basari-
lidir. Belki tesadiiflere siginilarak ahlaki natiiralizme inan-
may1 hala miimkiin kilmaktadir ama bunun hi¢ de olasi ol-
madigin1 gostermektedir.

Bilimin ve evrimin, ahlakin olusumuna dair sundugu am-
pirik veri ve agiklamalar bize aragsal ya da pratik gerekceler
sunabilmektedir ancak bu ¢alismada aranan; felsefi ve metafi-
zik temellendirmedir. Bir tiiriin ya da grubun X ahlaki yargi-
sina nasil ulastigini, hangi stirecler sonunda bu yargiya inanma
egilimine girdigini, bu X ahlaki yargisinin hangi sonuglara yol
actigini agiklamak konusunda bilim ve evrim teorisi bize am-
pirik agiklamalar sunabilir ancak ahlak filozofunun iizerinde
durdugu konu X’in bizzat kendisinin iyilik ya da dogruluk de-
gerine sahip olup olamayacagini arastirmak ve bunu bir te-
mele dayandirmaktir’®’. Yani ¢evreye uyum ve lireme prensip-
leri ile ahlakin olusumunu agiklamak bilimin ahlaka disaridan
bakisidir ve digsaridan bakis sahici bir objektif ahlaki temel-
lendirme misyonuna sahip degildir’*®. Her seye ragmen ahlak
felsefesi, bilimin sagladigi verilere kayitsiz da kalmamalidir.
Bu noktada Darwin’in ileri siirdiigii gibi arilarla ayni gevresel
kosulda yetismis zeki bir insan tiiriiniin nasil bir ahlak anla-
yisina sahip olacagini hayal etmek, Street’in hakikati kapmak
gibi bir misyonu olmayan biligsel yetilerimizin objektif ahlaki
gergekleri nasil idrak edebilecegi sorusuna cevap aramak ve
ahlaki inanglarimizin biiyiik kisminin gergekten de hayatta

367 William J. FitzPatrick, “Scientific Naturalism and the Explanation of Moral Be-
liefs: Challenging Evolutionary Debunking,” The Blackwell Companion to Na-
turalism, Ed. Kelly James Clark, West Sussex, John Wiley & Sons, Inc, 2016, s.
388.
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kalma konusunda avantaj sagladigin1 gz oniinde bulundur-
mak, tesadiifi siireglerle ilerleyen natiiralist evrimin bize ob-
jektif bir ahlaki temellendiremeyecegi konusunda kiimiilatif
olarak makul siipheler vermektedir. Ruse’un “ahlak bir illiiz-
yondur” derken kesinlikle hakli oldugunu sdyleyemesek de,
natliralizm ve evrim teorisi birlikteligi i¢erisinde hakli olma
ihtimalinin oldukga yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu
tabloda ahlaka asli bir anlam vermektense, hayatta kalma diir-
tiisiiyle hareket eden insanin ahlaki kesfetmedigi, ancak gene-
tik yonelimleri etkisi altinda bilingli ya da bilingdis1 sekilde
ahlaki icat ettigini sdylemek daha muhtemel bir secenek ola-
rak durmaktadir. Boyle tiir i¢i gelisen bir ahlakin ise objek-
tifliginden ve evrenselliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, epistemolojik argiiman dncelikle; ah-
laki gercekler sahiden var olsalar dahi bunlar1 elde eden ye-
timizin evrimsel siireclerin etkisi altinda oldugunu ve dolay1-
styla ahlaki inanglarimizin dogruluguna giivenemeyecegimizi
sOyler. Ardindan sunu da ekler: Eger ahlaki inanglarimiz sans
eseri ahlaki gercekler ile uyumlu olsalar, yani bize ¢ogu za-
man dogruyu sunsalar dahi, bu ahlaki inang¢larimizin dogru-
lugunu gerekgelendiremeyiz zira bu inanglar ahlaki gergekleri
idrak etmeyle higbir ilgisi olmayan yetilerimiz vasitasiyla sans
eseri saglanmistir. Kisacasi evrimsel epistemolojik argiimana
gore; ahlaki realizmin ve ahlaki natiiralizmin sundugu evren
anlayisinda ahlaki inanglarimiz hem giivenilmezdir hem de
gerekeelendirilmemistir.

Paul Copan’a gore ise esas sorun, natiiralist evrime gore si-
radan bir hayvan olan insanin nasil i¢sel degere sahip olabildi-
gidir. Eger Tanr1 yoksa insan sayisiz tesadiifiin sonucu diinyaya
gelmis, basibos ve degerden yoksun bir canlidir. Boyle bir se-
naryoda insanin ahlaki deger ve sorumluluklara sahip olabil-
mesinin izah1 miimkiin degildir’®. Evrenin kendisi degerden

369 Copan, God, Naturalism, and the Foundations of Morality, s. 160.
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yoksunken, ayni evrenin objektif degere sahip canlilar iiret-
mesi anlagilabilir degildir’”®. Natiiralist evrim, insan1 hayatta
kalmaya endeksli bir sekilde olusturmusken, insanin sahip ol-
dugu sozde degerlerin ancak hayatta kalma konusunda bir de-
gere sahip olusundan bahsedilebilir, ancak bu sd6zde degerlerin
asli ahlaki degerler olduklarindan s6z edilemez, zira s6z ko-
nusu degerler sadece hayatta kalma savasinda birer aractirlar.
Copan, bu hayatta kalma miicadelesini bir tiir “satrang oyu-
nuna” benzetir ve ¢ok farkli sekillerde evrilmis olmast miim-
kiin olan insanin bu hayatta kalma oyununda galip gelmek
ugruna cok farkli stratejiler ve ahlak anlayislar1 gelistirebi-
lecegini soyler’”. Bu kosullarda olusan bir ahlakin da objek-
tiften ¢ok keyfi ya da olumsal oldugunu diisiinmek i¢in ciddi
gerekgelerimiz olacaktir’”. Kisacas1 Copan’a gore, konuyu da
Ozetleyen bir sekilde, natiiralizmin sundugu tabloda ahlak ob-
jektif bir gergeklik degil, sadece hayatta kalma amac1 tagryan
insanin herhangi bir adaptasyonudur.

2.1.1.1.6. | Ahlaki Natiiralizm Hakkinda Genel Deger-
lendirme

Ahlaki natiiralizmin her farkli versiyonunun, elestirilerinin
ve hatta karsi elestirilerinin dahi hakkinda genis bir literatiir
bulunmaktadir. Bu baglikta amaglanan, 6ne ¢ikan ahlaki na-
tiiralizm tiirlerini ve yine 6ne ¢ikan ahlaki natiiralizm elestiri-
leri ile bunlarin kars1 elestirilerini tanitan tutarl bir kompozis-
yon sunmakti. Tiim anlatilanlar 1s1¢1nda son bir degerlendirme
yapmadan once, ahlaki natiiralizmin ahlaki temellendirme ko-
nusunda ¢ok zayif bir aday oldugunu sdyleyebilirim.

Ahlaki natiiralizmin penceresinde Copan’in da vurgula-
dig1 tizere degersizlik aleminden degerler alemine adeta kes-
kin bir gecis so6z konusudur. Bu acidan yaklasildiginda ahlaki

370 A.e.,s. 154.
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natiiralizmin en biiyiik sorunu olgu/deger ve olan/olmasi ge-
reken problemleri karsisinda doyurucu bir cevap verememe-
sidir. Oyle ki Cornell Realizmi 6rneginde de goriildiigii iizere
ahlaki natiiralizmin bu probleme kars1 takindig1 yegane tavir
problemi gérmezden gelmek ve olgu/deger ayrimini reddet-
mektir. Oysa bu ayrimlar gérmezden gelinemeyecek kadar
asikardir. Bilhassa olan/olmasi gereken ayrimini gérmezden
gelmek, bilingsiz evrenin insana ne yapmasi gerektigini em-
redebilme giliciine sahip oldugunu sdylemek demektir ki bu
kabul edilmesi imkansiz bir iddiadir.

Yani ahlaki degerlerin olusumundan ziyade, ahlaki gorev-
lerin olusumu ahlaki natiiralizm agisindan daha biiyiik bir gi-
zemdir. Cogu filozof sadece deger problemine odaklanmis,
ancak degerlerin zorunlu olarak ahlaki gorevleri veya ahlaki
zorunluluklar1 yaratamayacagini 1skalamistir. Ahlaki natiira-
lizmin olgu/deger problemine verdigi cevabi yahut boyle bir
problemin hi¢ var olmadig: iddiasin1 kabul etsek dahi olan/
olmasi gereken ayrimi ahlaki natiiralizm agisindan ¢ok daha
biiyiik bir problem teskil etmektedir. Ahlaki iyi diye bir dogal
nitelik oldugunu kabul etsek dahi, bu “iyi” bana nasil emir-
lerde bulunup iizerimde otorite kurabilmektedir? Degerlerin
olgulardan ¢ok da farkli olmadiklarini kabul etsek dahi de-
gerler bize zorunlu sekilde ahlaki gorevler tayin etmezler. O
halde bilingsiz bir evrenin, insana ahlaki gorevler tayin etmesi
ne anlama gelmektedir? Buradaki yasa koyucu fail kimdir?
Otoritesini nereden almaktadir? Anscombe’un da 1srarla be-
lirttigi gibi yasa koyucu olmadan herhangi bir yasadan sz et-
mek miimkiin miidiir? Eylemlere igkin olan bir tiir “ahlaken
zorunlu olma dogal niteligi” tuhaf ve zorlama degil midir?

Indirgemeci-olmayan ahlaki natiiralizm ve baglilik pren-
sipleri de ana sorunu ¢ézmek yerine yalnizca sorunu bir adim
geriye atmaktadirlar. Indirmegeci-olmayan ahlaki natiiralizm
de, baglilik prensibi de bize hangi dogal niteliklerin hangi
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ahlaki nitelikleri olusturabilecegine dair bir bilgi vermemek-
tedir. Bu noktada ahlaki natiiralizmin ti¢ biiyiik zorlugu oldu-
gunu tekrar hatirlatmakta fayda var: Birincisi, degersizlikten
degerin nasil olusabildigini gostermek (ahlaki degerlerin te-
mellendirilmesi problemi). Ikincisi, bilingsiz evrenin bana na-
sil ahlaki gorev verebildigini gostermek (ahlaki gorevlerin te-
mellendirilmesi problemi). Ugiinciisii ise degersizlikten degerin
olusabildigi kabul edilse dahi, hangi dogal niteliklerin hangi
ahlaki nitelikleri olusturabildigini izah etmek (ahlakin stan-
dard1 problemi). Baglilik prensibi bize olasiliklar1 gostermekte
ama bu ontolojik sorunlara dair hicbir sey séylememektedir.
Son olarak ahlaki realizm karsit1 evrimsel argiimanlar da
yine hem ahlaki realizme hem de bir ahlaki realizm tiirii olan
ahlaki natiiralizme dair ciddi siipheler uyandirmaktadir. On-
tolojik evrimsel arglimanin ancak anti-realist bir bakis acisi
onceden kabul edildigi takdirde dogru olabilecegi itirazi hakli
goriinmektedir, bu sebeple realizm karsit1 ontolojik evrimsel
argiimanin ahlaki natiiralizmi ve objektif ahlaki kesin olarak
clrlitemeyecegi dogrudur. Ancak Darwin’in arilar1 6rneginde
dikkat ¢cekildigi iizere natiiralist evrimin sundugu basibos ev-
ren anlayisinda evrimin objektif bir ahlaka viicut verebilecegi
iddiasina da ciddi stipheler konmaktadir. Cevre kosullar1 degis-
tikce, bu ortamda tiireyen zeki canlilarin da ahlak anlayislar
degisecektir ve boyle bir ahlakin zorunlu, degismez bir yasa
olusundan s6z edilememektedir. Michael Ruse’un, natiiralist
evrimin insani daha igbirlik¢i yaptig1 ancak bunun gercek bir
ahlak olmadig: iddiasi, natiiralizmin evren anlayiginda daha
olas1 goziikkmektedir. Yine de ontolojik argiimandansa, Sharon
Street’in epistemolojik evrimsel argiimanini bu hususta daha
gliclii bulmaktayim. Hayatta kalmaya endeksli tesadiifi mu-
tasyon ve adaptasyonlarin bize hakikati idrak etme kapasite-
sini de temin ettigini iddia etmek i¢in ortada bilimsel bir de-
lil bulunmamaktadir. Biligsel kapasitelerimiz ¢evreye uyum



AHLAKI TEMELLENDIRME IDDIASINDAKI METAETIK TEORILER 155

saglayan ve bizi hayatta birakan araclardir, hakikat bu nok-
tada ancak hayatta kalma ugrunda aracgsal bir pozisyondadir.
Boyle bir durumda objektif ahlaki gercekler var olsalar dahi
bunlar1 idrak etmeye aday olan bilissel yeti giivenilmezdir,
dolayisiyla bu yetiden saglanan ahlaki bilgi de giivenilmezdir
ve boyle elde edilen ahlaki bilgi gerekc¢elendirilemez. Ahlakin
temellendirilmesinin ayn1 zamanda agiklayici bir giice de sa-
hip olmasi gerektigini hatirlarsak, natiiralizmin “her sey do-
galdir” iddias1 kabul edilse bile, ahlaki natiiralizmin sundugu
ahlak anlayis1 hala temelsiz kalacaktir, zira evrimsel agidan
bu bilgileri saglayan melekemiz giivenilir degildir. Insan deni-
len organizmanin hayatta kalmak gibi temel bir hedefi varsa,
bu hedefte ahlak da bir arag olacak ve asli degerden yoksun,
degisken, keyfi bir yap1 kazanacaktir. Bu noktada “Insani ha-
yatta birakan sey, insani hayatta birakan seydir” demek, in-
san1 hayatta birakan sey ile objektif ahlak arasinda zorlama
bir iligki kurmaya ¢aligmaktan daha dogru goziikmektedir.
Natiiralist bir evrende insanin asli bir degere sahip oldu-
guna ve tabi olmakla yiikiimlii oldugu ahlaki gérevlerin varli-
gina inanmak i¢in elimizde herhangi bir delil yoktur. Basibos
bir evrenin igerisinde, ger¢ekten anlami olan ahlaki kavramla-
rin insan tarafindan kesfedilmesindense, zeka sahibi insanin o
kavramlari bilingli ve bilin¢dis liretmis olmasi ¢ok daha ola-
sidir. Metafizik natiiralizm bize evrenin ve evrenin igindeki
her seyle beraber insanin da sadece var oldugunu ve deger-
lerin var olmadigin1 sdyler. Ahlaki natiiralizm ise bu donuk
tabloya zorlama bir sekilde degerleri enjekte eder. Bir anda
insani igsel deger sahibi yapar ve insan tarafindan kesfedil-
meyi1 bekleyen sayisiz objektif deger ve gorevi evrene sagar.
Sadece var olandan ibaret o donuk resimden, olmas1 gerekeni
de igeren deger ytiklii bir resim olusturmak adeta sihirbazci-
lik oynamaktir. Olgulardan degerlere ve olandan olmasi gere-
kene gecis yaparken ahlaki natiiralistler tipki bir sihirbaz gibi
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hokus pokus yapmakta ve meseleyi yaptim olduya getirmek-
tedir. Bu nedenle ahlaki natiiralizmi elestirenlerin 6nemli kis-
minin metafizik natiiralist olmasi sagirtict degildir. J. L. Mac-
kie, A. J. Ayer, Michael Ruse, Simon Blackburn, Kai Nielsen
gibi metafizik natiiralist filozoflar, ahlaki natiiralizmin sun-
dugu tablonun metafizik natiiralizm ile bagdasmadigini ileri
stirerek ahlaki natiiralizme kars1 ¢ikarlar. Bu noktada natiira-
lizmin evren anlayisi ile tutarli olan sozler, Wittgenstein’dan
gelmektedir’”: “Diinyanin anlami, diinyanin disinda olmal.
Diinyanin i¢inde her sey nasilsa dyledir, her sey nasil olup bi-
tiyorsa Oyle olup biter; diinyanin i¢inde higbir deger yoktur”

2.1.1.2. | Ahlaki Nonnatiiralizm

“Eger bana ‘lyi nedir?’ diye sorulursa, cevabim iyinin iyi oldugu-
dur ve bu da meselenin sonudur.”
— G. E. Moore, filozof.

“Oyle goriiliiyor ki ateist ahlaki realistler ahlaki degerler icin her-
hangi bir temele sahip degiller, onlari sadece anlasiimaz bir bigimde
suyun tistiinde yiizer halde birakiyorlar.”

— William Lane Craig, filozof.

Ahlaki nonnatiiralizm (moral non-naturalism); hem ahlaki
realizmin hem de bilisselciligin tiim 6nermelerini kabul eder.
Yani objektif ahlak bagimsiz bir sekilde dis diinyada mevcuttur
ve ahlaki 6nermeler, dis diinyadaki bu ger¢eklere gonderimde
bulunurlar. Ahlaki gercekler var olduklar1 gibi, bu gerceklere
dair ahlaki inang¢larimizdan en azindan bazilar1 dogrudur. An-
cak ahlaki nonnatiiralizme gore, ahlaki nitelikler dogal-olma-
yan niteliklerdir ve o, bu yoniiyle ahlaki natiiralizmden ayrilir.

Nonnatiiralizm ile kastedilen; Tanr1 veya ruh gibi dogatistii
(supernatural) 6geler degildir. Dogal niteliklerin tanimui ihtilafh
bir husus oldugu i¢in, haliyle nonnatiiral yani dogal-olmayan

373 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 6.41.
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niteliklerin tanimi1 da en az o kadar ihtilaflidir ve hatta ne do-
gal niteliklere ne de dogaiistii niteliklere dahil oldugu icin as-
linda dogal-olmayan nitelik diye bir seyin olmayabilecegi dahi
iddia edilmektedir’™. Ancak yine de nonnatiiralizm ile neyin
kastedildiginin genel bir resmini ¢izmek miimkiindiir. Ahlaki
nonnatiiralizmin temel iddiasi, ahlaki niteliklerin dogal nite-
liklere indirgenemeyen veya onlarla 6zdes olmayan, kendine
has (sui generis) nitelikler olduklaridir®™. Ahlaki nitelikler, G.
E. Moore’un ‘iyi’ 6rneginde goriildiigii gibi, tanimlanamayan
ve ayristirilamayan basit niteliklerdir. Ahlaki nitelikler ayrica
dogal ve sosyal bilimlerin kapsamina girmezler. Zira bilim-
ler a priori bilgiyi diglar ve ampirik metodu kullanirlar, oysa
ahlaki degerlerin bilgisi a prioridir’”. Dogal nitelikler neden-
sel iliskiye girdikleri i¢in onlar hakkinda gézlemde buluna-
rak bilgi edinmek miimkiindiir, dogal-olmayan nitelikler ise
nedensel iliskiye giremezler ve bu da ahlaki nonnatiiralizmin
cok basin1 agritacak olan ahlaki bilgi sorununa yol acacaktir.
Zira nedensel iliskiye giremeyen ahlaki nitelikler hakkinda
bilgi edinmenin yolu olarak geriye sadece gizemli bir sezgi-
cilik secenegi kalmaktadir. Ahlaki nonnatiiralizme ahlaki sez-
gicilik de denmesinin sebebi, epistemolojisinin sezgiye dayan-
masidir. Yani nonnatiiralistlere gore ahlaki nitelik ve degerler
ile ilgili temel bilgileri, bir tiir bilissel fakiilte olan sezgi yo-
luyla elde ederiz.

Ahlaki nonnatiiralizm, bir iist paragrafta zikredilen tim
bu yonleriyle hem miittefiki hem rakibi olan ahlaki natiira-
lizmden ayrilir. Ahlaki nonnatiiralizm, natiiralist bir diinya
tablosuna uymadigi i¢in gizemli ve absiirt oldugu gerekge-
siyle elestirilmektedir’””. Onun gizemli ve hatta absiirt oldugu

374 Sturgeon, Ethical Naturalism, s. 95.

375 David Enoch, “Non-Naturalistic Realism in Metaethics,” The Routledge Hand-
book of Metaethics, Ed. Tristram McPherson, David Plunkett, New York, Rout-
ledge, 2018, s. 31.

376 Shafer-Landau, Moral Realism: a Defence, s. 60-61.

377 Brink, Moral Realism and the Foundations of Ethics, s. 164.
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dogrudur ancak ahlaki nonnatiiralizmin her seye ragmen sag-
duyuyla uyusan tarafi; ahlak ile bilim arasina ¢izgi ¢ekmesi ve
ahlaki degerler alaninin bilim ile bir iligiginin olmadigini vur-
gulamasidir. Ahlaki nonnatiiralizmin, ahlaki natiiralizm kar-
sisindaki bir avantaji da degerlere sui generis bir konum vere-
rek olgu/deger probleminden styrilmasidir. Ancak s6z konusu
kendiliginden, zamansiz bir bigimde var olan sabit ve objektif
ahlaki degerlerin varlig1 da beraberinde biiyiik bir agiklama
yikimliiliigii getirmektedir. Yani ne olduklarini1 ¢ogunlukla
dogal varliklar1 olumsuzlayarak agiklayabildigimiz bu nonna-
tiiral (dogal-olmayan) nitelikler nedir ve nerede bulunurlar?
Onceki béliimlerde ahlaki nonnatiiralizmin en biiyiik ta-
rihi savunucusu olan G. E. Moore’un fikirlerinden yer yer de
olsa bahsedilmisti. Hem tekrara diismemek hem de cagdas do-
nemdeki yenilikleri konuya dahil etmek i¢in buradan itibaren
ahlaki nonnatiiralizmin 21. ylizyildaki en popiiler versiyonu
olan ‘giiclii ahlaki realizm’ konu alinacaktir. Giiglii ahlaki re-
alizm, bir tiir neo-platonizmdir ve Erik Wielenberg, Russ Sha-
fer-Landau, David Enoch gibi bu akimin temsilcisi filozoflar
da neo-platonizm etiketini kabul etmektedir®’®. Bir sonraki
baslikta neo-platoncu bir ahlak felsefesi olan giiclii ahlaki re-
alizmi temsilen Erik Wielenberg’in goriisleri incelenecektir.

2.1.1.2.1. | Erik Wielenberg ve Giiclii Ahlaki Realizm

Erik Wielenberg, savunucusu oldugu neo-platonist ahlak
felsefesini “Tanrisiz normatif realizm” olarak adlandirir®”.
Wielenberg, kendisi ateist olsa da felsefesini ateist yerine te-
ist-olmayan (non-theist) olarak niteler, zira ona gore giiglii
ahlaki realizm ateizmi gerektirmemektedir ve teizm ile de

378 William Lane Craig, Erik J. Wielenberg, A Debate on God and Morality, Ed.
Adam Lloyd Johnson, New York, Routledge, 2021, s. 13-14.

379 Erik J. Wielenberg, Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of
Godless Normative Realism, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 57.
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uyumludur’®. Wielenberg’in felsefesinin, tipki diger nonnatii-
ralist ahlak felsefeleri gibi temel dayanak noktasi kaba ahlaki
gerceklerin varligidir. Buna gore “Zevk i¢in ¢cocuklara iskence
yapmak yanligtir” 6nermesi kaba bir ahlaki gercektir ve bu
gercek kendinden ote bir kaynaga ihtiyag duymaz®!. Iskence
ya da ac1 gibi belli basli olgularin neden kotii olduklarini sor-
mak ona gore sagmadir, zira bunlar kétii oluslarini kendi dis-
larindaki bir kaynaktan almazlar®®. Wielenberg, temel ahlaki
degerler ile teizmin Tanrr’s1 arasinda bir kiyasta bulunur ve
“Tanr’nin kaynagi ne? Tanr1 nereden geliyor?” sorularini bir
teistin anlamsiz bulacak olmasi gibi, temel ahlaki degerlerin
dayanagina dair sorularin da anlamsiz bulunmasi gerektigini
oOne siirer’®. Yani Wielenberg’e gore temel ahlaki degerler sa-
dece vardir, bundan 6te bir agiklama yoktur.

Wielenberg, s6z konusu temel ahlaki degerlerin neler ol-

dugunun kesin sinirini1 ¢izmemekle birlikte, tiiretilebilen de-
gerlerin varligina da imkan verir. Fakat en azindan iyilik ya
da kotiiliik gibi temel ahlaki nitelikler, baska bir seyden ¢i-
karsanamazlar. Onlar sadece var olan, basit yapilardir ve bu
sebeple ancak 6zel bir ahlaki yeti veya sezgi ile idrak edilebi-
lirler. Peki degerden yoksun olan dogal nitelik ve eylemlere,
baska bir metafizik statiiye sahip olan dogal-olmayan nitelik-
ler nasil deger verebilir? Aralarindaki bu iligki nereden gel-
mektedir? Wielenberg’e gore bir seye igsel degerini veren,
onun sahip oldugu icsel 6zelliklerdir ve dogal-olmayan igsel
deger ile dogal olan igsel 6zellikler arasinda metafizik zorun-
luluk iligkisi vardir’®*. Wielenberg bu iliskiye yapicilik (ma-
king) iliskisi der’™.
380 A.e.,s. 36.
381 A.e.,s.38.
382 A.e.,s. 24.
383 A.e.

384 A.e., s. 13, 16-18.
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Wielenberg’in yapicilik kavramini kullanmasinin sebebi,
alisilageldik baglilik (supervenience) kavraminin temellen-
dirme misyonuna sahip olmamasidir®®®. Keza ahlaki natiira-
lizm bashiginda baglilik prensibinin bir modal iliski oldugu
ve temellendirme i¢in yetersiz oldugu gosterilmisti. Ek ola-
rak belirtmek gerekir ki baglilik prensibi ahlaki natiiralizm
adina yikicr degil, yalnizca faydasizdi. Ancak baglilik pren-
sibinden gelen elestiriler ahlaki nonnatiiralizm i¢in yikici ol-
maktadir. Zira ahlaki natiiralistler i¢in ahlaki degerler de do-
gal niteliklerdir, dolayisiyla bu tabloda ahlaki niteliklerin dogal
niteliklere baglanabilmesi bir i¢ tutarliliga sahiptir’®’. Ancak
dogal-olmayan nitelikler bambagka metafizik statiiye sahip ol-
duklarindan 6tiirii bunlarin dogal niteliklere baglanmalari tu-
haftir’®, Dogal olan ve dogal olmayan iki alem arasinda adeta
gizemli bir bag vardir.

Baglilik prensibinin hem temellendirmedeki faydasizligini
hem de ahlaki nonnatiiralizm i¢in agtig1 biiyiik sorunlar1 fark
eden Wielenberg, boylece baglilik yerine yapicilik ilkesine
basvurur. Baghlik ile yapicilik arasindaki fark su 6rnek tize-
rinden anlatilabilir: Denilsin ki, sebepsiz aciya yol acan ey-
lemler yanlistir ve sebepsiz aciya yol acan eylemlerin yanlis
olmasinin sebebi Tanr’nin emri/yasagidir. Bu durumda aciya
yol agma ve yanlislik nitelikleri arasinda bir baglilik veya zo-
runlulukla birlikte var olma iliskisi olacaktir. Ancak yine de
s0z konusu eylemi yanlis yapan sey onun aciya yol agmasi
degil, Tanr1 tarafindan yasaklanmasi olacaktir. Bu durumda
Tanrr’nin emri, iskence etmenin kotii-yapicisidir®®®. Yani bu
calismada iizerinde durdugumuz femellendirme kavram ile

386 A.e.,s. 17-18.

387 Michael Ridge, “Moral Non-Naturalism,” The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, Ed. Edward N. Zalta, Agustos 21, 2019, (Cevrimigi) https:/plato.stanford.
edu/entries/moral-non-naturalism/, 7 Aralik 2021.
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389 Benzer 6rnek igin bkz: Wielenberg, Robust Ethics: The Metaphysics and Epis-
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Wielenberg’in kullandig1 yapicilik kavraminin oldukga ben-
zer oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat Wielenberg, bir¢ok filozo-
fun baglilik prensibinden anladig1 seyi devam ettirmekte ve
yalnizca yanlis anlamlar yiiklenen bir kavrami, dogrusuyla
degistirmektedir. Zira ahlaki natiiralizm bashiginda da goriil-
diigii izere baglilik iligkisine filozoflarca temellendirme mis-
yonu yiiklenebilmekteydi.

Peki yapicilik iliskisi, ahlakin temellendirilmesinde ne gibi
aciklayici bir role sahip olabilir? Yani Mackie’nin sordugu
gibi “Cocuklara igkence yapmak yanlistir ¢linkii bu aciya yol
acar” ciimlesindeki ¢iinkii nereden gelmektedir? iskence ve
ac1 gibi dogal nitelikler ne oluyor da bir araya gelerek ahlaki
bir nitelik olan yanlishiga veya katiiliige viicut verebiliyorlar?
Wielenberg’a gore spesifik dogal nitelikler bir araya geldi-
ginde, onlara zorunlu sekilde baska spesifik ahlaki nitelikler
de baglanir. Zira dogal nitelikler ve ahlaki nitelikler arasinda,
onlar1 zorunlu sekilde birbirine baglayan bir yapicilik iliskisi
vardi®®. Ornegin cocuklara iskence edilmesi durumunda bir-
cok dogal nitelik bir araya gelir ve nihayet ¢ocuklarin beyninde
aci hissi uyanir, tiim bu dogal tabloya dogal-olmayan yanlis-
[tk niteligi metafizik bir zorunlulukla baglanir ve bu baglilik
geregi cocuklara iskence etmek ahlaki yanlishgr gerektirmis
olur*'. Yani yapicilik iligkisinde, standart baglilik iliskisinde
oldugu gibi sadece bir kovaryans degil, ayn1 zamanda gerek-
tirme ve nedensellik de mevcuttur.

Iskence drneginde goriilecegi lizere ahlaki ve dogal nitelik-
ler arasindaki s6z konusu yapicilik iliskisi, ilging bir sekilde,
hem nedensel hem de zorunludur. Yani dogal nitelikler, ahlaki
niteliklere neden olmakta; ahlaki nitelikler ise dogal niteliklere
zorunlulukla baglanmaktadir. Bu iliskinin ise Wielenberg’in
de farkinda oldugu iki gii¢liigii vardir: 1- Nedensellikten s6z

390 A.e.,s. 105.
391 Craig ve Wielenberg, A Debate on God and Morality, s. 204.
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edilebilmesi i¢in doga yasalarinin var olmasi gerekir, oysa
Wielenberg’in ahlaki nitelikleri dogal diinyaya ait degildir ve
doga yasalarina tabi degillerdir. Dogal-olmayan kétiiliik nite-
ligi ile dogal olan ac1 niteligi nasil nedensel etkilesime girebi-
lir? 2- Nedensellik, metafizik olarak zorunlu degil, olumsaldir.
Ancak Wielenberg’e gore dogal nitelikler ve ahlaki nitelikler
arasindaki nedensellik iliskisi bir metafizik zorunluluktur®*2.

Wielenberg bu sorunlarin iistesinden gelmek icin teizmin
Tanrr’st ile bir analoji kurar. Buna gore teizmde de Tanrr’nin
irade etmesi ve bunun etkileri arasinda farkli metafizik sta-
tiiye ait olmalarina ragmen giiclii bir nedensellik iligkisi var-
dir*®. Tanr'nin X’i dilemesi ve X’in gergeklesmesi arasindaki
bu giiclii ve nedensel bag, Wielenberg’e gore soyut ahlaki ni-
telikler ve dogal nitelikler arasinda da vardir, buna ise giiclii
nedensel yapicilik iliskisi adin1 verir. Zira bu bag Tanr1 ile do-
gal nitelikler arasinda olabiliyorsa, giiclii ahlaki realizmin id-
dia ettigi lizere dogal-olmayan ahlaki nitelikler ve dogal nite-
likler arasinda da kendiliginden olabilmelidir.

Wielenberg’in, degersizlikten deger yaratan ‘yapicilik’ bagi
gibi can alic1 bir hususu bu sekilde savunmasi bir¢ok sikintiy1
beraberinde getirmektedir. Wielenberg soyut ahlaki varlikla-
rin somut diinya ile etkilesime girebilmesini, Tanr1 ile diinya-
nin/evrenlerin etkilesimi iizerinden agiklayarak hatali analoji
kurmaktadir. Zira Tanr1 soyut degil, somuttur®®®. Soyut nesne-
ler nedensel olarak etkilesime giremezler ve akildan yoksun-
durlar*®”. Oysa Tanr1 bu 6zellikleri tastmamaktadir. Tanri, akil
ve sonsuz gli¢ sahibi olan somut bir varliktir. Fiziksel bir var-
lik olmamasi, Tanr’y1 Wielenberg’in platonik ahlaki nitelik-
leri gibi soyut yapmamaktadir. En 6nemlisi ise Tanr1 akil ve

392 Wielenberg, Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless
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irade sahibi bir fail, yani aktordiir. Onun ahlaki nitelikler ve
dogal nitelikler arasindaki s6z konusu giiclii nedensellik ba-
g1 kurmasi, ondan beklenebilir. Fakat Wielenberg’in biling-
siz dogal niteliklerinin fail olmamasi, ancak tipki bir fail gibi
nasil bir araya gelip hangi ahlaki nitelikleri 6rneklendirebil-
dikleri ve bunu nasil bilebildikleri muammadir. Wielenberg,
dogal niteliklere haliyle faillik atfetmemektedir’®®, bu -daha
da- tuhaf olurdu, ancak dogal niteliklerin fail olmamasi; tipki
bir fail gibi ya da dnceden ayarlanmis kusursuz bir harmoniye
sahiplermis gibi dogru ahlaki nitelikleri 6rneklendirmelerini
daha da olasilik dis1 hale getirmektedir. Wielenberg ile yap-
t1g1 miinazarada William Lane Craig ironik bir sekilde su so-
ruyu yoneltir: “Fiziksel kosullar hangi soyut nesneleri 6rnek-
lendireceklerini nasil bilebilirler? Ya fiziksel kosullar ahlaki
iyilik yerine ahlaki kotiiligii 6rneklendirmeyi segerlerse?”*"’.
Buna kars1 olarak Wielenberg ise miimkiin tiim diinyalarin
nasil olur da kudret sahibi bir Tanrr’y1 yaratmay1 bilebildigini
sorar ve bu kiyastan Craig’in savundugu ilahi buyruk teorisi
ile kendi ahlaki realizminin zorunlu baglarin agiklanamamasi
konusunda ayni durumda olduklart sonucuna varir’®®. Wie-
lenberg yine kendi platonik degerleri ve Tanr1 arasinda hatali
analoji kurmaktadir. Zira Tanr1 hem olast miimkiin diinyala-
rin istiindedir hem de ‘bilen’ odur, zira o akil sahibi bir fail-
dir, dogal ve dogal-olmayan niteliklerin tam tersine.
Wielenberg birinci olarak “Kaba ahlaki gercekler nereden
gelmektedir?”, ikinci olarak da “Kaba ahlaki gergeklerin or-
neklenmesini saglayan dogal nitelikler ile dogal-olmayan ah-
laki nitelikler arasindaki bu zorunlu yapicilik iliskisi nereden
gelmektedir?” sorularina “Ciinkii 6yle” cevabi vermekte ve bir
yerden sonra agiklamalarin daha ileri gotiiriillemeyecegini ve
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bir noktada durulmasi gerektigini ileri siirmektedir®®. Ag¢ik-
lamanin bir yerde durmasi gerektigi ve nedenler zincirinde
sonsuza kadar geri gidilemeyecegi, bizim de bu ¢alismada
destekledigimiz yontem olmakla birlikte, Wielenberg’in agik-
lamalar1 heniiz baslamadan bitmektedir. “Iskence kotiidiir”
onermesinin agiklamasi yoktur, zira ona gore bu énerme bir
aciklama ve temellendirme gerektirmez. Bu durumda bagli-
lik iligkisi yerine 6ne stirdiigli yapicilik varsayiminin ne gibi
bir degisiklik yarattig1 ve nasil bir agiklama giiciine sahip ol-
dugu muammadir. Ustelik séz konusu yapicilik iliskisi, isleri
kolaylastirmak yerine, soyut ve somut nesneler arasinda zo-
runlu bir metafizik iliski oldugunu ileri siirmekte ve hayli mis-
tik bir iligki tiirii oldugu i¢in fazladan izah yiikkimliligiini
de beraberinde getirmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Tristam McPherson, tartismali bir
argiiman olan Hume’un Hitkmii’nden yola ¢ikarak daha makul
bir argliman gelistirir*®. Hume’un Hitkmii, bagimsiz varliklar
arasinda zorunlu bir bag olamayacagin1 iddia eder. Buna gore
tipk1 Wielenberg’in goriisiinde oldugu gibi ‘iskence yapmak’
dogal niteligi ve ‘kotiiliik’ ahlaki niteligi arasinda zorunlu bir
bag olamaz. McPherson ise tartigmali olan Hume’un Hitkmii’ndi,
Ilimlr Hume’cu argiimana gevirir: “Bagimsiz varliklar arasin-
daki kaba zorunlu baglar, o goriisiin siddetle aleyhindedir’™.
Yani McPherson, bu tiir bir bagin imkansiz olmasa da, teori-
nin aleyhine sayilabilecek ciddi bir yiik oldugunu soyler.

McPherson, Hume’un Hilkmii'nii yumusatarak elde ettigi
iddiada hakli goziikmektedir, zira sebepler zincirinde sonsuza
kadar geri gidilemeyecek olsa da ve temellendirilemeyen kaba

399 Craig ve Wielenberg, A Debate on God and Morality, s. 88 ve Wicelenberg, Ro-
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gerceklerin var olmasi gerekse de, yine de bu temellendirilme-
mis kaba gercekleri en aza indirgemek ve olabildigince az kaba
gercek ileri stirmek teori agisindan daha iyidir. Zira temellen-
dirilmemis kaba gergekler, teorinin hesabina yazmaktadir ve
teorinin saglamlig1 igin olabildigince az sayida tutulmalidir*®,
Wielenberg, once Tanrr’nin yerine agiklama gerektirmeyen so-
yut ve kaba ahlaki nitelikleri ikame eder ve bdylece ahlaki Pla-
tonizm geregi sonsuz sayida soyut varligi ileri siirmiis olur*®,
Ardindan, nedensel etkilesime girmemesi gereken ama bir se-
kilde giren bu soyut ahlaki gercekler ile dogal gercekler ara-
sinda, kendinden menkul ve zamansiz bir sekilde var olan ya-
picilik iligkisini bir kaba gercek olarak ileri siirer. Wielenberg’in
varsayimlari, tek bir Tanr1 varsayimindan ¢ok daha fazla kaba
metafizik kabul icermektedir. Bu ontolojik kalabalikliga ek ola-
rak, Tanr’nin akil ve sonsuz gii¢ sahibi bir fail oldugu yerde,
soyut ahlaki varliklar bu tiir bir fail olma 6zelligine sahip de-
gillerdir. Bu ise hangi akilsiz dogal niteliklerin hangi ahlaki
nitelikleri nasil 6rneklendirebildigi problemini yaratmaktadir.
Ayrica dogal-olmayan niteliklerin fail olamamasi, ahlaki natii-
ralizmde de oldugu gibi, ahlaki gorevleri atayanin kim ya da ne
oldugu sorununa da yol agmaktadir. Kendinden menkul birta-
kim soyut niteliklerin, insana ahlaki zorunluluk yiiklemesi na-
sil miimkiin olabilir? Buna cevaben verilen ve eylemlere ickin
olan bir “dogal-olmayan ahlaken zorunlu olma niteligi” had-
dinden fazla tuhaf degil midir?

Ayrica Wielenberg’in soyut ahlaki gerceklerin neden var
olduguna, yani “Iskence kotiidiir” énermesinin neden dogru
olduguna dair sundugu delil; objektif ahlak i¢in temel varsa-
yimlarda bulunulmasi gerektigi, bunlarin kaba gercekler ola-
rak kabul edilmesi gerektigi ve kendisinin, ayn1 varsayim-
larda bulunan teizm ile bu hususta “ayni gemide” oldugu

402 Ross P. Cameron, “Truthmakers,” The Oxford Handbook of Truth, Ed. Michael
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yoniindedir. Oysa Wielenberg’in soyut kaba ahlaki gercekle-
rin varhigini ancak “Bu dogru goziikiiyor’*** seklinde agikla-
yabildigi yerde, ahlaki Tanr’ya dayandiran teizm icin ahlaki
argliman sadece fazladan bir argiimandir*”®, zira Tanr’nin var-
ligina dair kozmolojik argliman, hassas ayar argiimani, ontolo-
jik argiiman gibi bir¢ok argiiman kiimiilatif olarak ileri siiriil-
mektedir*®. Ilahi buyruk teorisi bu durumda, birgok yonden
ahlaki nonnatiiralizm ile “ayni1 gemide” gibi durmamaktadir.
Wielenberg’in stratejisi, objektif ahlakin temin edilebilirligi
konusunda Tanrr’nin yapabildigi her seyi soyut ahlaki gercek-
lerin de yapabildigini gostermek ve savundugu giiglii ahlaki
realizmin acgiklama getiremedigi hususlara ilahi buyruk teori-
sinin de agiklama getiremedigini gostermek seklindedir. An-
cak goriildiigii iizere her iki iddias1 da yanlistir.

Karikatiirize edecek olursak “Iskence yapmak neden yan-
listir?”” sorusuna ilahi buyruk teorisi “Ciinkii Tanr1 yle em-
retti” cevabini verirken, ahlaki nonnatiiralizm “Ciinkii 6yle”
cevabini vermektedir. Bu karikatiir tablo elbette birinin dogru,
digerinin yanlis oldugunu gostermemektedir ancak ilahi buy-
ruk teorisinin bir nihai ac¢iklama ve dayanak sundugu yerde,
ahlaki nonnatiiralizmin nihai agiklamasi baslamadan bitmek-
tedir. Bu noktada ahlaki nonnatiiralizmin “Neden objektif ah-
lakin olmadigin1 kabul etmektense, bu tiir platonik ahlaki ger-
ceklere inanalim?” sorusuna verebilecegi cevap ancak ahlaki
sezgicilikten gelebilmektedir.

2.1.1.2.2. | Ahlaki Sezgicilik
J. L. Mackie, ahlaki realizmle ilgili tam dort seyin tuhaf
oldugunu sdylemisti. Bunlardan ikisi, simdiye kadar {izerinde

404 A.e.,s. 88-89.

405 Ki bu c¢aligmada ahlaki argiiman asla savunulmamakta ve Tanri’nin varligt hu-
susunda tarafsiz bir tutum takinilmaktadir. Yalnizca, ahlaki argiimanin Tanr1
varlig1 lehine popiiler bir argiiman oldugunu belirtmekteyim.

406 A.e.
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durulan ahlaki niteliklerin varliginin tuhafligi ve dogal nite-
likler ile ahlaki niteliklerin baglilik iliskisinin tuhafligidir. Bir
digeri, ahlaki niteliklerin motive edici giiciiniin olmas1 tuhaf-
lig1dir ki bunun tizerinde {iglincii boliimde durulacaktir. So-
nuncusu ise, bu bagligin konusunu olusturan ahlaki bilgiyi
saglayan melekenin tuhafligidir. Her ne kadar bu bolimiin
konusunu esas olarak ontoloji olusturuyor olsa da, bir ahlak
felsefesi en azindan giivenilir ahlaki bilgiyi saglayabildigini
gosterebilmelidir ki s6z konusu ahlaki gergekler islevsiz du-
rumda kalmasinlar.

Dogal-olmayan nitelikler, dogal nitelikler gibi zamanda
ve mekanda bulunmayan, nedensel etkilesime girmeyen ni-
telikler olduklarindan dolay1 onlara dair bilgimiz alisilagel-
mis ampirik yollarla saglanamaz. Ahlaki niteliklerin de do-
gal nitelikler oldugunu ve onlara dair bilgimizin yine gozlem
ile saglandigini iddia eden ahlaki natiiralizmin aksine, ahlaki
nonnatiiralizmin farkl bir biligsel kapasiteye ihtiyaci vardir*’.
Mackie’ye gore ise mantiksal ya da duyusal fark etmeksizin
hicbir agiklama ya da higbir analiz, ahlaki bilginin nasil elde
edildigi sorusuna tatmin edici bir cevap sunamayacaktir*®®.
Ahlaki bilgiye erisen 6zel ve gizemli bir sezgi yetisinin var
oldugunu iddia etmek ise ona gore zayif bir agiklamadir fakat
ahlaki bilginin bilimsel ya da ampirik yontemlerle elde edile-
meyecegini goren her akli basinda ahlaki realist, ¢aresizlik-
ten sezgicilik yontemine bagvurmaktadir®.

William K. Frankena’nin tanimiyla sezgicilik “Temel ilke
ve deger yargilarimizin sezgisel veya apagik oldugunu ve do-
layisiyla bunlarin gerekgelendirilmeleri i¢in herhangi baska
bir arglimana ihtiya¢ duyulmadigini savunan epistemolojik

407 Geoffrey Sayre-McCord, “Introduction: The Many Moral Realisms,” Essays On
Moral Realism, Ed. Geoffrey Sayre-McCord, Cornell University Press, 1988, s.
3-4.

408 Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, s. 39.

409 A.e.



168 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

goriistiir™!, Apagik veya agik secik olan dogrular tipki A=A
gibi direkt kavranan ve bagka bir yerden ¢ikarsanmayan dog-
rulardir. Ahlaki sezgicilik, her iyi ya da kotii olan seyin bu
sekilde dogrudan idrak edilmesi gerektigini iddia etmez, an-
cak en azindan bazi temel ilkeler (prima facie) hicbir ¢ikarim
olmaksizin idrak edilirler, zira bunlar kendisinden daha Gteye
gitmenin miimkiin olmadig1 temel dogrulardir*'’. Ayn1 6rnek-
ten devam etmek gerekirse, iskencenin kotii olusu acinin kotii
olusundan ¢ikarsanabilir ancak acinin ni¢in kotii oldugu ar-
tik higbir yerden ¢ikarsanamayan apagik bir dogrudur. Dola-
yistyla sezgicilige gore acinin kotli oldugunu gerekgelendir-
mek i¢in sezgilerimizin sundugu bilgiden bagka bir ispata ya
da argiimana gerek yoktur.

Gergekten de giindelik hayatta karsilagtigimiz ¢cogu ah-
laki eylemin dogru mu yanlis m1 olduguna derin bir akil yii-
riitmeye basvurmaksizin hemen karar veririz. Iri bir gencin
ufak tefek olan arkadasina zorbalik yapmasinin yanlis oldu-
gunu derhal hissederiz. Fakat ahlaki sezgicilige gore bu yan-
lishigr hissetmekle kalmaz, biliriz. Sezgilerimiz bize bu bilgiyi
saglar. Sezgiyi bir yeti olarak anlamak miimkiin oldugu gibi,
ona bir tiir zihin durumu ya da tecriibe de denilebilir*?. Sez-
ginin ve ozel olarak ahlaki sezginin tam olarak ne olduguna
dair yalniz felsefenin degil, ayn1 zamanda biyoloji, sinirbilim
ya da biligsel psikoloji gibi bilim dallarinin da istirak ettigi
genis bir literatiir bulunmaktadir. Bunu incelemek bu calis-
manin sinirlar1 digina tagacagindan sezginin ne olduguna dair
0z bir 6rnek vermekle yetinecegim: Karmasik bir ahlaki prob-
lem ile karsilastigimizda “Bunun yanlis oldugunu biliyorum

ama sebebini bilmiyorum/anlatamam” dememizi saglayan sey

410 Frankena, Ethics, s. 102.
411 Huemer, Ethical Intuitionism, s. 103.
412 A.e.
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sezgilerimizdir*®. Neyin iyi neyin kotii olduguna dair edindigi-
miz ilk izlenim, sezgilerimiz tarafindan saglanir. Oyle ki ¢ogu
zaman sezgilerimiz yoluyla edindigimiz ahlaki yargilar1 son-
radan rasyonalize etmeye ve bir mantiga oturtmaya ¢aligiriz**.

Ahlaki nonnatiiralistler bu sezgilerin bize ger¢ek ahlaki
bilgiyi sagladigini iddia ederken, ahlaki siiphecilere gore ise
sezgiler kiiltiiriin, bilingdisinin, egitimin, evrimsel mirasin
tirtiniidiir ve bize higbir sekilde ahlaki bilgi saglamamakta-
dir. Ancak bu ¢alisma agisindan ahlaki sezgi diye bir yetinin
olup olmamasindan daha da 6nemli olan husus, ahlaki sezgi
var olsa dahi onun giivenilir olup olmadigidir. Zira objektif ah-
lak1 savunan hemen herkes bir sekilde ahlaki sezgilerine bas-
vuracaktir. Bir eylemin ahlaki boyutu hakkinda anlagsmazliga
diisen iki kisi, birbirlerini ikna etmek ya da goriislerini savun-
mak i¢in oncelikle ahlaki sezgilerine bagvuracaktir*’’. Ahlaki
sezgilerimiz, ahlaki akil yiiriitmeden dahi 6nce gelmektedir®.
Bu durumda ahlaki sezgilerin, ahlaki akil yiiriitme i¢in gerekli
hammaddeyi sagladigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Faydacilik-
tan erdem etigine kadar gelistirilmis ve gelistirilmekte olan
tiim ahlak felsefeleri 6nemli 6l¢iide insanlarin ahlaki sezgile-
rine hitap etmeyi hedefler. Tiim bunlar, sezginin ve sezgi ye-
tisinin tanimlarinda bazi degisiklikler yapmak kaydiyla ¢ogu
ahlaki objektivistin onaylayacag: iddialardir. Ancak esas me-
sele, sezgilerin ahlaki bilgiyi gerek¢elendirmek igin yeterince
giivenilir bir kaynak olup olmadigidir.

Ahlaki sezgicilige getirilen elestirilerin dnemli bir kismini
kisiler ve toplumlar arasindaki ahlaki anlagsmazliklar olusturur.

413 Fredrik Bjorklund, Jonathan Haidt and Scott Murphy, “Moral Dumbfounding:
When Intuition Finds No Reason,” Lund Psychological Reports, Vol 1 no 2,
Department of Psychology, Lund University, 2000, s. 10-11.

414 A.e.s. 4, 11.

415 Walter Sinnott-Armstrong, “Framing Moral Intuitions,” Moral Psychology Vo-
lume 2: The Cognitive Science of Morality: Intuition and Diversity, Massac-
husetts Institute of Technology, 2008, s. 47.

416 Huemer, Ethical Intuitionism, s. 101.
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Elbette hicbir sezgici, sezgilerin bize her ahlaki meselede ke-
sin dogruyu saglayacagini ya da sezgilerin asla tefekkiir ile
desteklenmemeleri gerektigini ileri sirmemektedir. Ayrica
sezgi disindaki kosullara bagli faktorlerden dogan anlagmaz-
liklarin olmast da dogaldir. Ek olarak, ahlaki anlasmazliklar
elestirisine karsi getirilen temel savunmalardan biri de ahlaki
uzlagmalarin sayisinin da oldukga fazla oldugunu gostermek
yoniindedir, 6rnegin hemen her toplum sebepsiz yere insan
Oldiirmenin yanlis oldugunu kabul etmektedir. Hatta ahlaki
anlagsmazliklara konu olan bir¢ok ahlaki eylemin temelinde
de yine ayn1 ahlaki ilkeler yer almaktadir. Ornegin Jonathan
Haidt’e gore bir Hindunun babasi 6ldiikten sonra sagini tirag
etmemesi ya da tavuk eti yememesi gibi tuhaf eylemlerin te-
melinde bile bazi temel ahlaki ilkeler yer almaktadir. Hint kiil-
tiirii ve reenkarnasyon inanci incelendiginde, gencin bu dav-
raniglarinin altinda babasina olan ilgisinin ve gorevlerinin yer
aldig1 goriilecektir’. Keza ahlaki sezgiciligin etkili savunur-
larindan W. D. Ross da sezgilerin bize ancak ilk bakista belli
olan (prima facie) baz1 temel ahlaki ilkelerin bilgisini verdigini
sOyler. Hem Haidt’in hem Ross’un, sezgilerin gorev sahasini
kisitlayarak sezgilerin durumunu saglama almaya caligmala-
rinin yol agtig1 birkag problem vardir. Birincisi sevgi, gorev,
koruma, o6ldiirmeme gibi belli bagl ilkeleri tabana yerlestir-
digimizde, ¢ogu kotii eylem de bu sekilde aciklanabilir. Yani
“Cehenneme giden yollar 1yi niyet taglariyla doselidir” soziin-
deki gibi neredeyse her kotii eylem, sezgilerin sagladig: ah-
laki ilkelere dayandirilabilir. Bu durumda sezgiler, kocasi 6len
bir Hintli kadinin yakilarak oldiiriilmesini, temelde kadinlara
kars1 gosterilen korumacilik hissi gibi faktorler ile aciklaya-
caksa, sezgilerin rehberligi nerededir? Sezgiler bdyle dar bir
misyona sahipse ahlaki objektifligi ne kadar saglayabilirler?

417 Richard A. Shweder ve Jonathan Haidt, “Commentary to Feature Review: The
Future of Moral Psychology: Truth, Intuition, and the Pluralist Way,” Psychologi-
cal Science, Vol. 4, No. 6, 1993, s. 364.
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Eger kotii sandigimiz eylemler dahi esasen sezgiler ile kav-
ranan iyinin bilgisine dayaniyorsa, o halde kimin iyi kimin
kotili olduguna nasil karar verilecektir? En nihayetinde dul ka-
dinlarin yakilmasini savunan insanlar da, buna kars1 gelenler
ile aym otoriteye, yani sezgilerine basvuracaklardir. Ikincisi
ise, ahlaki sezgilerin bize sundugu ve ahlaki bilgi zannettigi-
miz bu inanglar, pekala biyolojik ve kiiltiirel evrimin sonucu
olan illiizyonlar olabilir. Yani sezgilerin bize insan oldiirme-
nin yanlig oldugunu dayatmasi bir ahlaki bilgiden ziyade, yiiz-
binlerce yillik biyolojik ve kiiltiirel mirasin diirtiileri olabilir
ve ahlaki bilgi oldugu ileri siiriilen inanglar bu faktorler ile ra-
hat¢a agiklanabilirler. Sezgilerden gelen bu verilerin, objektif
ahlaki bilgi olup olmadig1 muallaktir.

Tiim bunlara ragmen ahlaki sezgiciligin, ahlaki anlasmaz-
liklarin o denli fazla olmadig1 yoniindeki argiimaninin bir 6l-
ciide haklilik payina sahip goziikmektedir. Fakat ahlaki anlas-
mazlik arglimanlar1 da bu haklilig1 sagliyor goziikmektedir.
O sebeple, kesin galibi belirlemesi pek olast olmayan kisiler
ya da toplumlar arasindaki ahlaki anlagsmazliklardan ziyade
-ki bunlarin bir boliimiine ahlaki realizm baglig1 altinda degi-
nilmisti-, tek bir kisinin ahlaki celiskilerine odaklanmak daha
dogru goziikmektedir. Yani ayni kisi, ayn1 durumlara farkl
ahlaki hiikiimler getirmekte midir? Elbette bu, rasyonel dii-
stince ve tefekkiir sonrasi ¢ogu insanin hayatlarinda sik sik
yaptig1 bir seydir. Ancak burada kastedilen, rasyonel bir se-
¢im sonucu fikir degistirmek degil, “Yanlis oldugunu biliyo-
rum ama sebebini agiklayamam” tiirtindeki ham ahlaki yargi-
larin degisiklik gostermesidir. Eger bize ahlaki bilgi yolunda
hammaddeyi saglayan sezgisel yargilarimiz ahlaka dayali ol-
mayan bir degiskene bagli olarak degisiklik gosteriyorsa, bu
durumda biyolojimizin bir parcasi olan ahlaki sezgilerin oto-
nomlugu ve giivenilirligi biiyiik bir darbe alacaktir.
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Bunu incelemek adina meshur hasta ve tramvay paradoks-
larina bakalim*'®:

Ornek 1: Olmek iizere olan ve farkli organlara ihtiyac du-
yan bes kisiyi kurtarmak icin, o sirada hastanede check-up
icin bulunan saglikli bir kisi 6ldiiriilmeli mi?

Ornek 2: Kontrolden ¢ikmis bir tramvay, yolu iizerindeki
bes kisiyi oldiirecektir. Ancak raylarda bir kaldira¢ vardir ve
eger cevirilirse tramvay farkli bir yola sapacaktir ancak bu sefer
de o yoldaki bir kisiyi dldiirecektir. Kaldira¢ kullanilmali m1?

Ornek 3: Kontrolden ¢ikmis bir tramvay, yolu iizerindeki
bes kisiyi oldiirecektir. Ancak raylarin lizerindeki kopriide sis-
man bir adam vardir. Sisman adam asagi itilirse 6lecektir an-
cak iri clissesiyle treni durduracak ve bes kisi kurtulacaktir.
Sisman adam asag itilmeli mi?

Ornek 4: Kontrolden ¢ikmis bir tramvay, yolu iizerindeki
bes kisiyi oldiirecektir. Ancak raylarin lizerindeki kopriide sis-
man bir adam vardir. Sisman adam tuzak bir kapinin iistiinde
durmaktadir ve tuzak kapinin kaldiraci gevrilirse adam rayla-
rin tizerine diisiip dlecek, iri ciissesiyle tramvay1 durduracak
ve bes kisi kurtulacaktir. Kaldirag kullanilmali mi?

Bu sorulara cevap veren ¢ogu kisi 6rnek 1’e “Hayir, adam
oldiirtilmemelidir” cevabin1 vermektedir*®. Cogu kisi 6rnek
2’ye ise tersi yonde “Evet, kaldira¢ kullanilmali ve adam 06l-
diiriilmelidir” cevabini vermektedir®. Ornek 3’e ise ¢ogu kisi
“Hayir, sisman adam itilmemeli ve bes kisi 6lmelidir” cevabi
vermektedir®!. Buna ¢ok yakin olan 6rnek 4’te ise ilging bir
sekilde cogu kisi “Evet tuzak kapi1 kullanilmali ve bes kisi
kurtarilmalidir” cevabini1 vermektedir*?.

418 Philip Stratton-Lake, “Intuitionism in Ethics,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Mayis 15, 2020, (Cevrimigi) https:/plato.stan-
ford.edu/entries/intuitionism-ethics/, 7 Aralik 2021.

419 Huemer, Ethical Intuitionism, s. 103.

420 Stratton-Lake, Intuitionism in Ethics.
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Tutarlhilik adina, insanlarin dort soruya da evet ya da dor-
diine de hayir cevabi vermeleri beklenirdi. Zira insan psikoloji-
sine hitap eden baz1 degiskenler disinda sorular ahlaki baglam
acisindan aynidir, yani ahlaki degiskenlere sadik kalinmistir.
Bilhassa 3. ornek (sisman adamin itilerek oldiiriilmesi) ve 4.
ornek (sisman adamin tuzak kapi vasitasiyla dldiirtilmesi) bir-
birleriyle oldukca benzerdir ancak varilan ahlaki yargilar sa-
sirtict bir sekilde terstir. Bundan daha da ilginci, insanlarin bu
sorular farklh sirayla sorulduklarinda da farkli cevaplar ver-
mesidir*?. Yani ahlak ile ¢ok alakasiz olan siralama faktorii
dahi insanlarin ahlaki yargilarini etkilemektedir*.

Bir diger ilging deney, tiksinme hissinin dahi ahlaki yargi-
larimiz tizerinde etkili oldugunu gostermektedir*”. Deneklere
escinseller, lezbiyenler, muhafazakarlar, liberaller gibi ¢esitli
toplumsal gruplar hakkindaki (ahlaki konular1 da igeren) go-
riisleri sorulmustur. Ancak kotii kokularin oldugu bir odada
bu sorulara tabi tutulan grup, kotii kokulara maruz kalmayan
gruba oranla escinsel erkekler hakkinda daha olumsuz goriis-
ler bildirmistir*?®. Bunun, tiksinme duygusu ve escinsel erkek-
ler arasinda kurulan bagla iliskili oldugu diistiniilmektedir*”’.

Kotii kokular altinda ahlaki hiikiimlerde bulunan insan-
larin, azimsanamayacak 0l¢iide radikallesmeleri ve tiksinme
duygusunun etkisinde kalmalar1 ahlaki sezgilerin giivenilir-
ligine siiphe diisiirmektedir. Zira her ne kadar sartlanmislik-
larin payi1 olsa dahi, duygular ile sezgiler birbiriyle oldukca
baglantilidir ve duygunun sezgi iizerindeki bu manipiilasyon
giicii, sezgilerimizin giivenilirligine balta vurmaktadir. Haidt’e
gore sezgilerimiz otomatik ve kontrol edilemeyen bir bilissel

423 A.e.

424 A.e.

425 Yoel Inbar, David A Pizarro, Paul N. Bloom, “Disgusting Smells Cause Decrea-
sed Liking of Gay Men,” Emotion 12 1, 2012, s. 23-27.

426 A.e.,s. 23.

427 A.e.,s. 26.
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stirectir ancak sezgiler duygusal degerlendirmeyi de icermek-
tedir*®. Bilinci ve akil yiiriitmeyi 6nceleyen bir siire¢ olarak
sezginin bize sundugu veriler eger duygular ile i¢ iceyse, o
halde ahlaki degerlendirme i¢in sunulan hammaddenin safli-
gindan da bahsedemeyiz. Oyle ki sirf simdiye kadar gordii-
glimiiz orneklerde bahsi gegen psikoloji, siralama etkisi, kotii
koku gibi faktorler dahi sezgi tarafindan bize sunulan ahlaki
bilgiyi sekillendirmektedir. Ahlaki sezgi bize salt ahlaki bilgi
sunmamakta, deyim yerindeyse duygularimizla birlikte kar-
man ¢orman bir boh¢a sunmaktadir. Bu durumda akla su so-
rular gelmektedir: 1- Ahlaki bilgi varsa bile buna sezgiler ile
ulagsmak ne derece giivenilirdir? 2- Daha da ileri gidersek, ya
prima facie denilen, yani ilk bakista kavranan ilkeler dahi ah-
laki bilgi degil, yalnizca biyolojik ve kiiltiirel evrimin bize da-
yattig1 tarihi miraslarsa? Buradaki ikinci soru bir ahlaki anti-
realist kabulii g6z 6niinde bulundurarak sorulabilmektedir. Yani
ahlaki gercek diye bir seyin dahi olmadig1 ve bu sebeple ah-
laki bilginin zaten var olamayacagi imasini tagimaktadir. An-
cak birinci soru ahlaki gergeklerin var oldugunu kabul eden bir
ahlaki objektivist tarafindan da sorulabilir ve sezgiler yoluyla
edinilen ahlaki bilginin giivenilirligini sorgulamay1 amaglar.

Yine sezgilerin giivenilirli§ine dair ciddi bir elestiri de
Walter Sinnott-Armstrong’dan gelmektedir*”. Ahlaki sezgi-
cilik, bilgiden ziyade gerekcelendirilmis inanglarla alakali-
dir®®. Buna gore sezgilerle edindigimiz bazi ahlaki bilgilerimiz
dogru olsalar bile, sezgiler tek basina bu bilgileri gerekgelen-
diremez. Zira ahlaki inanglarimizi ¢arpitan ve sezgiler disin-
daki bir kaynaktan onaylanma gereksinimi doguran bes faktor

428 Bjorklund, Haidt ve Murphy, Moral Dumbfounding: When Intuition Finds No
Reason, s. 3.

429 Walter Sinnott-Armstrong, “Moral Intuitionism Meets Empirical Psychology,”
Metaethics After Moore, Ed. Terry Horgan, Mark Timmons, Oxford, Oxford
University Press, 2000, s. 339-366.
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vardir: 1- Inanirin tarafli olmasi®'. 2- Inanirin elle tutulur bir
gerekce gostermeden farkli inanca sahip olmasi*2. 3- Inani-
rin duygular1 tarafindan manipiile edilmesi, duygusal kosul-
larda bulunmasi*®. 4- Inanirin illiizyona/yanilgtya meyletti-
rici kosullarda bulunmasi®*. 5- Inanirin, inancin1 giivenilmez
bir kaynaga dayandirmasi*.

Buna gore ahlaki inanglarimiz taraflilik, ihtilathilik, duy-
gusallik, illizyona konu olmak ve tartigmali kaynaklara dayan-
mak gibi bes faktoriin etkisi ile ¢arpitilmaya miisaittir. Ancak
her seye ragmen, bu durum ahlaki inang¢larimizin yanlis oldu-
gunu kesin olarak gostermemektedir. Yalnizca, ahlaki sezgile-
rimiz ile edindigimiz bu inanglarin bagka bir kaynak tarafin-
dan onaylanma ihtiyacinda oldugunu gostermektedir*¢. Zira
gerekgelendirilmig bir inanca sahip olabilmek i¢in, manipii-
lasyona son derece acik olan sezgilerden fazlasina ihtiyacimiz
vardir. Sinnott-Armstrong, iddiasinda bir adim ileri giderek,
eger cogu ahlaki inancimizin sezgiler disinda bir kaynaktan
onaylanmasi gerekliyse, bu durumda temel dogru denilen ah-
laki inanglarimizin da bu durumdan muaf olamayacagini ve
salt sezgi yoluyla saglanan tiim inanclarin siipheli ve gerek-
¢elendirilmemis oldugunu ileri siirer*’.

Ahlaki sezgilerden gelen verilerin, ahlaki bilgi edinme yo-
lunda bir baslangi¢ oldugu ve bize 6nemli bir malzeme sag-
ladig1 dogru goziikmektedir ve hatta objektif ahlaki savunan
biri i¢in bunlar kabul de edilmelidir. Ancak eger sezgilerimiz
simdiye kadar bahse konu olan, ahlak ile alakasiz bir¢ok ko-
suldan etkilenebiliyorsa, bu durumda sezgiler hi¢bir zaman
tek basina gerekcelendirilmis bir inanci saglayamayacaklardir.

431 A.e.,s. 343-344.
432 A.e.,s. 344.
433 A.e.

434 A.e.,s. 345.
435 A.e.,s. 345-346
436 A.e.,s. 361.
437 A.e.,s. 361-362.
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Sezgi, ahlaki yargiya atilan ilk adim olsa da, higbir zaman bu
yoldaki tek adim olamayacaktir. Zira Sinnott-Armstrong’un da
belirttigi lizere eger sezgi kaynakli inanglarimizin bir kismi-
nin yanlis olduklarini ve dogru olsalar dahi gerekcelendiril-
memis olduklarini biliyorsak, bu durumda en temel goriinen
prima facie yargilarin da dogruluklarinin siipheli hale gelme-
mesi i¢in bir sebep kalmamaktadir. Bu durumda sezgi yoluyla
saglanan hicbir ahlaki inang, apagik oldugu iddia edilen ah-
laki inanglar da dahil olmak iizere, yalnizca sezgi tarafindan
gerekcelendirilemez. Sonug olarak diyebiliriz ki ahlaki sezgi,
objektif ahlaki bilgi yolunda pratik bir aractir, ancak kendi-
sine temel bir rol atfetmek ahlaki bilgiyi giivenilmez hale ge-
tirmektedir. Giivenilmez olan sezgilerden gelen inancin, yine
ayn1 sezgilerle gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. Giive-
nilmez bir kaynaga dayanan ve dolayisiyla gerekgelendirilme-
mis inanglar tizerine kurulu olan bir ahlak felsefesinin de ob-
jektif ahlaki temellendirebilmesinden s6z edemeyiz.

Ahlaki natiiralizm bagliginda incelenen ahlaki realizm
karsit1 evrimsel argiimanlar ise, ahlaki sezgicilik tizerinde
cok daha yikici olmaktadir. Bunun sebeplerinden biri, ahlaki
sezgicilikte degerlendirici yetilere, ahlaki natiiralizmde oldu-
gundan cok daha temel bir yer verilmesidir. Bir diger sebep
ise dogal-olmayan ahlaki niteliklerin, dogal ahlaki nitelikle-
rin aksine nedensel etkilesime girememesidir. Ahlaki natiira-
lizmde, ahlaki nitelikler tipki uzun olmak ya da sisman ol-
mak nitelikleri gibi dogal nitelikler olduklar1 icin, her dogal
nitelik gibi nedensellik yasalarina tabiydiler. Onlara dair bil-
gimiz degerlendirici yetilerimizden oldugu kadar, gézlemler-
den de gelebilmekteydi. Bu nedenle ahlaki natiiralist, dig diin-
yadaki ahlaki gerceklerin bizim ahlaki inanglarimiza neden

oldugunu tartigsmal1 bir sekilde de olsa sdyleyebilmekteydi*.

438 Russ Shafer-Landau, “Evolutionary Debunking, Moral Realism and Moral
Knowledge,” Journal of Ethics & Social Psychology Vol 7, No 1, 2012, s. 26-27.
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Ancak ahlaki nonnatiiralizm bdyle bir secenege sahip degil-
dir, zira soyut dogal-olmayan ahlaki nitelikler asla bizim ah-
laki inanglarimiza neden olamazlar**. Zaten onlara dogal-ol-
mayan denmesinin sebeplerinden biri de, dogal niteliklere has
olan nedensellige tabi olma dzelliginden yoksun olmalaridir**.
Fakat isin ilging tarafi, ahlaki sezgi yetimiz hala bu diinyanin
materyaline ait olan dogal bir yapidir. Dolayisiyla tiim fiziksel
diinya gibi, ahlaki sezgi yetimiz de bagka bir aleme nedensel
olarak kapalidir. Sezgilerimize ve zihinsel durumlarimiza sa-
dece fiziksel gergek ve nitelikler etki edebilir**!. Bu durumda
Matthew S. Bedke, fiziksel nedensellik ile sinirli olan sezgi-
lerimizin, nedensellige ve fiziksel diinyaya tabi olmayan soz
konusu dogal-olmayan ahlaki gercek ve nitelikleri dogru bir
sekilde gostermesinin ancak bir “kozmik tesadiif” ile miim-
kiin olabildigini iddia eder**.

Bu durumda ahlaki nonnatiiralizmin, evrimsel argiimanin
yanisira nedensellik argiimani ile de bas etmesi gerekmekte-
dir. Her iki argliman da, ahlaki nonnatiiralizmin ancak biiyiik
birer tesadiif ile miimkiin oldugunu ileri siirer. Ancak neden-
sellik argiimani ahlaki natiiralizme kars1 gecerli degilken, yal-
nizca ahlaki nonnatiiralizmi hedefe alir ve bu durumda ah-
laki nonnatiiralizm tam iki “kozmik tesadiif” ile basa ¢ikmak
zorundadir: Biri biyolojik ve kiiltiirel evrimin yarattig: tahri-
bata ragmen sezgilerin ahlaki gergek ve nitelikleri dogru bir
sekilde kapabilmesi, digeri ise nedensel olarak kapali olan fi-
ziksel diinyaya ait sezgilerin tuhaf bir sekilde fiziksel-olmayan
ahlaki gergek ve nitelikleri dogru bir sekilde gosterebilmesi.

439 Daniel Crow, “Causal Impotence and Evolutionary Influence: Epistemological
Challenges for Non-Naturalism,” Ethical Theory and Moral Practice 19 (2),
2016, s. 380-381.

440 Matthew Bedke, “No Coincidence?”, Oxford Studies in Metaethics Volume 9,
Ed. Russ Shafer-Landau, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 104.

441 A.e. ve Matthew Bedke, “Intuitive Non-Naturalism Meets Cosmic Coinciden-
ce,” Pacific Philosophical Quarterly 90, 2009, s. 190.

442 A.e.
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S6z konusu evrimsel ve nedensel itirazlara karsi ahlaki
nonnatiiralizmden gelen popiiler yanitlardan biri “liglincii fak-
tor” arglimanidir. Argliman, itirazlarin varsayimlarin1 kabul
eder: Yani, evrimsel itiraza uygun olarak bilissel kapasitele-
rimiz ahlaki ger¢ekleri dogrudan izlemek i¢in evrimlesme-
mistir ve nedensel itiraza uygun olarak da ahlaki gercekler
ile ahlaki inanglarimiz arasinda nedensellik bag1 yoktur. An-
cak arglimana gore hala, ahlaki gercekler ile ahlaki inanglari-
miz arasinda bir uyum olmasini saglayan ve koprii gorevi go-
ren bir ligiincii faktor var olabilir. Bu {iglincii faktor sayesinde
ahlaki yetilerimiz, dolayli yoldan da olsa ahlaki gercekleri id-
rak eder. David Enoch’un verdigi 6rnege gore bu {iglincii fak-
tor hayatta kalmadir*®. Enoch, hayatta kalmanin iyi oldugunu
varsaymamizi ister. Bu durumda evrim bizi yine hayatta kal-
mamizi saglayacak sekilde yonlendirmistir ancak hayatta kal-
manin kendisi 1yi oldugu icin, bir yan iiriin olarak evrim bizi
‘iy1’yi fark edecegimiz sekilde de yonlendirmis olur. Bu nok-
tada ‘hayatta kalma’ kdprii gérevi goren bir tigtincii faktordiir.
Hayatta kalmanin iyi olmas1 sayesinde, dolayl1 yoldan da olsa
dogru ahlaki inanglara sahip olmus oluruz***. Yani ortada sans
eseri Onceden kurulmus olan bir uyum vardir.

Ugiincii faktor argiimani bir 6n kabulle, yani hayatta kal-
manin iyi oldugu varsayimiyla baslar. Ancak evrimsel argiima-
nin iddiasi, ahlaki yetilerimizin giivenilir olmadig1 yoniindeydi.
Enoch ise zaten giivenilirligi sorgulanan ahlaki yetilerimizin
tiretmis oldugu “Hayatta kalmak iyidir” inanc1 iizerine argii-
manini insa etmektedir. Fakat halihazirda giivenilirligi sorgu-
lanan sey, bu s6z konusu ahlaki yetiler ve bu yetilerin {iret-
tigi ahlaki inanglardir. Dolayisiyla giivenilir olmayan ahlaki
yetilerimizin sagladig1 “Hayatta kalmak iyidir” inanciyla bir

443 Enoch, Taking Morality Seriously, s. 168-169.
444 A.e.
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argiiman insa etmek, argiimanin baslamadan bitmesi demek-
tir**, Dongiisel gerekgelendirme hatasina diisen Enoch, bir
manada “Ahlaki yetilerimiz giivenilirdir ¢linkii hayatta kal-
mak 1yidir” demektedir. Ancak bize ‘“Hayatta kalmak 1yidir”
dedirten de zaten o ahlaki yetilerimizdir. Dolayisiyla hayatta
kalmanin iyi oldugu kabuliiyle argiiman insa etmek, evrim-
sel itiraza kars1 faydasizdir.

Ugiincii faktor argiimanina getirilebilecek bir itiraz da, tipk1
W. D. Ross’un prima facie ilkelerine getirilen elestiri gibi, ha-
yatta kalmanin iyi olmasinin yeterince belirleyici olmamasi-
dir. Hayatta kalmay1 iyi olarak addeden ama birbirine zit olan
cok sayida ahlak felsefesi veya ogreti vardir, bu durumda sez-
giler hangisinin dogru oldugu konusunda bize yeterince faydali
olamayacaktir. Hayatta kalmanin iyi oldugu kabuliine dayali
bir¢ok tartismali eylem vardir ve hayatta kalmanin iyi oldugu
bilgisi bize hangi eylemin dogru oldugu konusunda yeterince
yol gosterici olmayacaktir. Zira birbirine zit ahlak felsefeleri ve
eylemler dahi, hayatta kalmanin 1yi oldugu inancindan mesru
bir sekilde ¢ikarsanabilir. En nihayetinde bes kisinin hayat1 i¢in
bir kisinin hayatin1 feda etmenin hem dogru hem de yanlis ol-
dugu, hayatta kalmanin iyi oldugu 6n kabuliinden ¢ikarsana-
bilir. Yahut 6zel miilkiin bir hak m1 yoksa hirsizlik m1 oldugu
sorunu da hayatta kalmanin iyi oldugu kabuliinden yola ¢iki-
larak farkli sekillerde cevaplanabilir. Bu durumda hayatta kal-
manin iyi oldugu bilgisinin islevi son derece kisith olacaktir.

2.1.1.2.3. | Ahlaki Nonnatiiralizm Hakkinda Genel De-
gerlendirme

Ahlaki nonnatiiralizm ilk bakista sagduyu ile ne kadar
uyumlu ise derinine inildiginde de sagduyuya bir o kadar ters
taleplerde bulunmaktadir. insanlarin istek ve duruslarindan

445 Shafer-Landau, Evolutionary Debunking, Moral Realism and Moral Know-
ledge, s. 32.
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bagimsiz bir objektif ahlakin var olmasi ve bu ahlakin bilim-
sel arastirmanin kapsamina girmeyen farkl bir statiiye sahip
olmasi, gercekten de sagduyu ile uyumludur. Ancak bu ob-
jektif ahlakin hem ontolojik hem epistemolojik diizlemlerde
nasil tesis edilebilecegi hususlarinda ahlaki nonnatiiralizm 6n-
celikle: Kendinden menkul soyut ahlaki niteliklerin var oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ardindan bu soyut ahlaki niteliklerin
orneklenebilmesi i¢in dogal nitelikler ve soyut ahlaki nitelik-
ler arasinda kendinden menkul zorunlu bir bagin varligini
ileri siirmektedir. Ardindan soyut ahlaki niteliklerin basarili
bir sekilde orneklenebilmeleri igin dnceden kurulu kusursuz
bir diizene ya da akil almaz tesadiiflere inanmamiz talep et-
mektedir. Son olarak, bu dogal-olmayan ahlaki niteliklerin
bilgisi i¢cin de sezgi melekesine bagvurmaktadir ki bu sezgi
evrimsel mirasin ve tiksinme gibi olagan duygularin bile et-
kisi altindadir. Yine ayni sezgi yetisi, bilimsel natiiralizm ge-
regi sozde dogal-olmayan bir diinyaya nedensel olarak kapa-
lidir ancak ilging bir sekilde nedensel etkilesime giremeyen
bu soyut dogal-olmayan ahlaki alem hakkinda isabetli bilgi-
ler vermektedir. Yani ahlaki nonnatiiralizm, bizden hem ¢ok
sayida varsayima hem de biiyiik dlgekli tesadiiflere inanma-
miz1 talep etmektedir.

Durumun farkinda olan Erik Wielenberg de soyle demek-
tedir: “Evrim bize ahlaki-olmayan nitelikleri vererek ahlaki
nitelikleri de vermis oldu, zira béylece ahlaki nitelikler 6rnek-
lenebildi. Ve eger, inandigim gibi, Tanr1 yoksa, su an sahip
oldugumuz ahlaki niteliklere sahip olmamiz bir tiir kazadir.
Fakat kazaya dayaniyor olmalar1 bu ahlaki nitelikleri gercek-
dis1 ya da 6nemsiz yapmaz’ 4

Wielenberg’in, objektif ahlakin bir kaza sonucu olus-
mus olmasinin onu gercekdist ya da dnemsiz yapmayacagini

446 Wielenberg, Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless
Normative Realism, s. 56.
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sOylemekle hakli oldugunu varsaysak dahi -ki aslinda kaza-
lar zincirinin sonucu olmasi ahlakin degerini ve anlamliligini
sarsmaktadir- Wielenberg bizden ayni kisinin lotoyu defa-
larca ve sonsuza dek tutturduguna inanmamiz talep etmek-
tedir. Nedensel etkilesimden muaf olan soyut ahlaki nitelik-
lerin, tuhaf bir sekilde dnceden ayarlanmis ahenk ile, daima
dogru fiziksel kosullarda 6rneklenebilmeleri, bu tesadiifler-
den biridir. Bundan 6nce esas siipheli olan ise, varliklar1 hak-
kindaki tek delilin yine kendileri oldugu soyut ahlaki deger-
lerin varligidir, bunlarin somut diinyada sasmaz bir isabetle
orneklenebilmeleri bir kenara. Ardindan ise bu soyut nitelik-
lerin, giivenilirligi oldukga saibeli olan bir sezgi yetisi ile isa-
betli bir sekilde algilanabilme meselesi vardir. Tiim bunlar {ist
iiste eklendiginde, ortaya sadece inanmak isteyenin inanabi-
lecegi tiirden bir din ¢ikmaktadir. Sharon Street, ahlaki non-
natiiralizmin bu denli tesadiiflere dayali olusu ve delilsizligi
hakkinda sunu yazar: “Normatif realizm tuhaf bir din haline
gelmistir, oyle bir din ki tek hitkmii algilayabildigimiz bagim-
siz normatif dogrularin varligidir™*’

Peki ahlaki nonnatiiralizmin bu sorunlarindan, ilahi buy-
ruk teorisi de mustarip degil midir? Bunun cevabi ilk bakista
“evet” ancak derine inildiginde “hayir”dir. Zira ahlaki non-
natiiralizmin var oldugunu iddia ettigi énceden kurulu dii-
zen ve dogal ile dogal-olmayan alem arasindaki kendinden
menkul zorunlu baglhlik iliskisi, her seye kadir bir aktor olan
Tanrr’nin varhig ile tuhaflik elestirisine maruz kalmaksizin
miimkiin hale gelmektedir. Ote yandan her seyin bilgisine ve
kontroliine sahip bir Tanri’'nin varlig1 ve iradesi, ahlaki nite-
liklerin dogal diinyada basariyla 6rneklenmesindeki tesadiif
faktoriinti de elemektedir. Wielenberg, soyut ahlaki nitelik ve
baglar: Tanri ile her kiyaslayisinda, Tanri'min zeka ve irade

447 Sharon Street, “Objectivity and Truth: You’d Better Rethink It,” Oxford Studies
In Metaethics Volume 11, Ed. Russ Shafer-Landau, Oxford, Oxford University
Press, 2016, s. 317.
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sahibi bir aktor olmast gibi kesin belirleyici bir faktorii gor-
mezden gelerek biiyiik bir hataya diismektedir.

Son olarak, sezgilerin giivenilirligi meselesinde de teiz-
min fazladan iki basarili argiimani vardir. Bunlardan birincisi,
Hristiyanlik’ta insanin Tanr1 suretinde yaratilmasi ve Islam’da
her insanin Islam fitratinda yaratilmasi dgretilerinin, her in-
sanin dogru ahlaki bilgiyi edinmesine teorik olarak imkan
vermesidir. Zaten insanlarin ahlaken imtihan edildigi Ibra-
himi dinlerin paradigmasi igerisinde, insan tabiatinin ahlaki
bilgiye ulagabilme kapasitesine sahip olmasi beklenmektedir
zira imtithaninin konusu budur. Oysa Tanr1’siz ve basibos bir
evrende, plansiz bir siireg ile tesadiifen gelismis bir sezgi me-
lekesi bize herhangi bir kesinlik taahhiit etmemektedir. ikin-
cisi ise, sezgi ile edinilen belli bagh ahlaki inanglar teizmde
vahiy ile gerekgelendirilebilmektedir ki sezgiler ile ilgili asil
sorun da ahlaki inanca ulagsmaktan ¢ok onun gerekgelendiril-
mesidir. Ornegin sezgilerden gelen dldiirmenin yanlis oldugu
ilkesi, Tanr’nin emirlerini igeren kutsal kitaplar vasitasiyla
bir zemine yaslanmis olmaktadir. Burada dnemli olan husus,
temel ahlaki ilkelerin vahiyden 6grenilmesi degil, ancak vah-
yin sezgiden gelen ahlaki bilgileri gerek¢elendirme misyonuna
sahip olmasidir. Ahlaki nonnatiiralizm ise bu can alic1 iki ar-
glimandan yoksun olarak, sezgi ile saglanan ahlaki inanglari,
yine sezginin kendisi ile dogrulamaktadir.

2.1.2. | Metaetik Insacilik

“Degerler bir siire¢ esnasinda bizim tarafimizdan insa edilir ki o

stire¢ de bizim kendimiz i¢in yasa yapma siirecimizdir”
— Christine Korsgaard, filozof-
“Biz ahlakin yazarlari degiliz, ancak bizim yaratimimiz olmayan

ahlaki kurallar tarafindan kisitlaniriz”

— Russ Shafer-Landau, filozof.
Bu ¢alismada pesinde oldugumuz objektiflik anlayisi; in-
san zihninden, durusundan, kabullerinden bagimsiz var olan
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dogrulara tekabiil etmekteydi. Ancak insaciliga gore ahlaki re-
alizmin One siirdiigii bu tiir insandan bagimsiz objektif ahlaki
dogrular yoktur; objektif ahlaki dogrular yine vardir ancak in-
sana bagimlidirlar**®. Ahlaki dogrular, insan yapimi bir pro-
sediiriin sonucunda yine insan tarafindan insa edilirler. Yani
kesfedilmeyi degil, ancak insa edilmeyi bekleyen ahlaki dog-
rular vardir. Insacihiga gore seylerin degerleri, bizim onlar1 de-
gerli olarak almamiza baglhidir**. Bu da demektir ki realizmin
one siirdiigii ‘kendinde deger’ yoktur, deger ancak ve ancak
insan tarafindan verilir. Yani insacilik, simdiye kadar aradi-
gimiz zihinden bagimsiz objektifligin aksine, zihne bagiml
olan bir objektiflik anlayisin1 savunmaktadir.

Ahlaki degerler baslig1 altinda inceledigimiz ‘kendinde
iy’ ve ‘benim i¢in iyi’ ayrimini hatirlatacak olursak, insaci-
lik hakiki bir ahlak felsefesinin ancak ‘benim i¢in iyi’ olan
degerler lizerine inga edilebilecegini iddia eder, zira ingaciliga
gore deger, seylerin dogasina ait degildir; deger seylere insan
tarafindan verilir*’. Yani deger vermeye muktedir olan insa-
nin bakig agisinin disinda kalan ahlaki degerler ve dogrular
yoktur®!. Degerler ancak birinci sahsin bakis agisindan var-
dir, disaridan bakildiginda ise degerlerin kendisinden ziyade
yalnizca bir seylere deger veren yaratiklarin var oldugu go-
riliir*?. Tim bu gorelilik imalarina ragmen insaciligin belirli
tiirleri objektiflik iddiasindadir ancak bu objektiflik anlayist,
goriildiigii iizere realizmin One siirdiigii objektiflikten oldukca

448 Ingacilik genellikle goreli ahlaki savunan bir metaetik goriisken, kimi tiirleri
objektiflik iddiasindadir. Bu baglikta yalnizca objektif ahlaki savunan ingacilik
tiirleri konu alinacaktir.

449 Sharon Street, “Constructivism about Reasons,” Oxford Studies in Metaethics
— Volume 3, Ed. Russ Shafer-Landau, New York, Oxford University Press, 2008,
s. 207.

450 Carla Bagnoli, “Introduction,” Constructivism in Ethics, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2013, s. 8.

451 Sharon Street, “What is Constructivism in Ethics and Metaethics?”, Philosophy
Compass 5/5, 2010, s. 366.

452 Melissa Barry, “Constructivism,” The Routledge Handbook of Metaethics, Ed.
Tristram McPherson, David Plunkett, New York, Routledge, 2018, s. 394.
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farklidir. Insaciliga gore realizmin one siirdiigii insanin bakis
acisindan bagimsiz objektif deger ve normatif gergekler yok-
tur; ahlakin objektifligi tutumlarimiza, durusumuza ve bakis
acimiza baghdir*. Kesfedilmeyi bekleyen soyut ahlaki dog-
rular olmadig icin, herkes {istiinde otorite kurabilecek bir ob-
jektif ahlakin tesis edilebilmesi, rasyonel olan 6zneler arasi
anlagmada yatmaktadir***. Yani ahlak, benzer ideallere sahip
olan rasyonel kisilerin dahil oldugu bir siire¢ sonucu insa edi-
lir. Ahlaki yargilarin objektifligi, s6z konusu katilimei kisilerin
‘degerlendirici bakis agilarindan’ ayr1 tutulamaz ve objektif-
lik ancak bu goreli faktorlerin goz oniine alindig1 bir tefekkiir
stireci ile yine 0zneler tarafindan insa edilebilir. Yani ahlak,
kendimizde ve kendimizin toplum ile olan iliskisinde temel-
lenen bir ingadir*.

Insaciligin tipik bir 6rnegi olan Hobbes un toplumsal soz-
lesmesini hatirlatalim: Herkesin herkes ile savas halinde bulun-
dugu dogal durumdaki kaostan kurtulmak i¢in insanlar soyut
bir sdzlesme ile bir arada, toplum halinde yasamaya baslar-
lar. Bu sayede canlarini ve mallarini giivenceye alirlar ancak
dogal durumdaki sinirsiz 6zgiirliiklerinden feragat etmis bu-
lunurlar. Fakat kisisel ¢ikarini diisiinen ve baskin bir yagama
icgiidiisiine sahip olan insanlar i¢in bu anlagma sonug olarak
karhidir. Herkesin kisisel ¢ikarin1 maksimize etme amaci giit-
tiigli bu toplumda, Hobbes herkeste bulunan kisisel ¢ikar mo-
tivasyonu tizerinden bir politik diizen insa edildigini gosterir.
Hobbes’un kisitli insaciligindan ziyade daha kapsayici olan
metaetik ingacilig1 konu alacak olsak da Hobbes’un insaciligi
ile hemen hemen tiim insacilik tiirlerinde ortak olan husus-
lar sunlardir: 1- insan tarafindan bir insa siirecine girilmesi.

453 Jaroen Hopster, “Two Accounts of Moral Objectivity: from Attitude-Independen-
ce to Standpoint-Invariance,” Ethical Theory and Moral Practice 20 (4), 2017,
s. 763-766.

454 A.e.

455 Stephen Darwall, Allan Gibbard, Peter Railton, “Toward Fin de siécle Ethics:
Some Trends,” Philosophical Review 101 (1), 1992, s. 138.
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2- Bu inganin, tiim insanlarda bulunan birtakim ortak nok-
talar {izerinden baslamasi. Insanin basladig1 bu ortak zemin
Hobbes’ta kisisel ¢ikarken, John Rawls’ta adalet ve 6zgiirliik,
Kant’ta 6zgiir iradedir**®. Bu ana zeminin neye gore se¢ildigi
ya da se¢cimden ziyade bir zorunluluk mu oldugu hususu, bi-
razdan gorecegimiz lizere insaciligin epey aleyhinde bir so-
rundur. Zira bu bir se¢imse, nicin diger alternatifler arasin-
dan bir ya da birkacinin segcildigini aciklamak gerekir ki aksi
halde bu keyfiyete girer. Eger bu bir zorunluluksa, bu da in-
saciligin elestirdigi ahlaki realizmin 6ne siirdiigli kendinde
degerlere isaret eder ve insaciligin da birtakim kendinde de-
gerler varsaydigini gosterir. Sekiiler Euthyphron ikilemi adini
verdigim bu ikilem, sebepleri agiklanacagi tizere insacilik i¢in
yikici bir problemdir.

Prosediir/siire¢ kavrami 6zellikle John Rawls’tan*’ itiba-
ren ingaciligin odak noktasi haline gelmistir. Bir arada ya-
samak isteyen ve buna miiteakip bir ahlak insa etmek du-
rumunda olan insanlar, ancak tefekkiire dayali miizakere
stirecleri sonucunda bu ahlaki yaratabilirler. Dolayisiyla in-
saciliga gore objektif ahlak, insandan bagimsiz olmay1p, ko-
sullara bagli sekilde insa edildigi i¢in, tipki pragmatizmde ol-
dugu gibi ahlakin belirlenmesinde bir durak noktasi yoktur ve
prosediir asla son sozii sdylemez*®. Yani insaciligin objektif-
lik anlayisinda ezeli ve ebedi ahlaki dogrular yoktur. Zira in-
sacilik esasen problem ¢6zmeyi amaglayan pratik bir felsefe-
dir. Yeni kosullar ve yeni problemler daima yeni ¢oziimleri,

456 Christine M. Korsgaard, The Constitution of Agency: Essays on Practical Re-
ason and Moral Psychology, New York, Oxford University Press, 2008, s. 320.

457 John Rawls, modern donem Kantg1 insaciligin en 6nemli temsilcilerinden ol-
makla birlikte yalnizca politik alani kapsayan bir ‘kisith insacilik’ gelistirmistir.
Calismamizin alani geregi, objektif ahlaki ve her tiir normatif alani insa etme
gayretinde olan ‘metaetik insacilik’ kapsamina girmedigi i¢in Rawls’in goriisle-
rine fazla yer verilmeyecektir.

458 Thomas Baldwin, “Constructive Complaints,” Constructivism in Ethics, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2013, s. 219.
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dolayisiyla yeni insalar1 gerektirir. Bu da, objektifligin tani-
mina epey ters bir sekilde, degismez sabit bir ahlaki yasanin
var olmadig1 anlamina gelir.

Peki bu tiir bir ahlak, objektif olarak adlandirilabilir mi?
Insana ve insanin bakis agisina bagimli ahlaki dogrular de-
gisken olduklar1 gibi keyfi olmaya da mahkiim degiller mi-
dir? Insanlar arasi kusursuz uzlasinin saglandig: bir ahlakin
insa edilebildigini varsayalim, bdyle bir durumda bile bu ah-
lakin hakiki bir degere ve objektiflige sahip oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Sonucta bu ahlak, yine bizim kendi aramizdaki
bir anlasmadan ve oyundan ibaret olmayacak midir? Bir arada
yasamak ve problemleri ¢ozmek i¢in ahlaka ihtiya¢ duyuyor
olusumuz onu gergek kilar mi? Insaci filozoflar esasen hem
tiim bu sorularin yol agtig1 giichiiklerin hem de ahlakin ob-
jektifliginden 6diin verdiklerinin bilincindedirler ancak yine
de onlar1 objektif ahlaki bu sekilde tesis etmeye yonelten iki
Oonemli sebep vardir. Birincisi, su ana kadar gérmiis oldugu-
muz gibi ahlaki realizme getirilen elestirilerin yikiciligi ve in-
sandan bagimsiz gizemli soyut ahlaki gergeklere inanmak igin
yeterli sebebin olmamasidir. Ikincisi ise, ahlaki realizmin, ah-
lakin pratik boyutunu ve ahlakli olmak i¢in insana sunulmasi
gerekli olan rasyonel gerekgeleri ya ihmal etmesi ya da goz
oniinde bulundursa bile bunu saglayamayacak olmasi. Orne-
gin “Yalancilik kotiidiir” ahlaki yargisi gergekten objektif bir
dogru olsa bile bu yargi “Peki ni¢in yalanci olmayayim, bil-
hassa bu yararima olacaksa?”” diye soran biri i¢in cevapsiz ka-
lacaktir. Insaciligin {izerinde durdugu nokta iste ahlaki ger-
cekler ile pratik gergekler arasindaki bu kopukluktur. insaci
filozoflara gore bdyle bir kopukluk, ahlakin altin1 oymakta-
dir, zira ahlak pratik bir meseledir.

Insacilig1 anlamak igin, insaciligin ahlaktan ve objektif-
likten kastettiginin, realizmdekinden oldukga farkli oldugu-
nun tekrar tekrar altinin ¢izilmesi gerekir. Insacilik, ahlaki
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normatifligi, rasyonel gerekce ile ikame eder. Onlara gore nor-
matiflik ve pratik sebeplere isaret eden gerekge, birbirinden
ayr1 degildir. Bir seyi yapmak i¢in sebebim varsa, o ayn1 za-
manda bir zorunluluktur. Her ne kadar ahlaki gerekg¢e ve ah-
lakin baglayiciligi 3. boliimden itibaren ele alacagim konular
olsa da, insaciligin bu kavramlar1 merkeze almasindan 6tiirti
bu hususlara bu baslik altinda da nispeten girecegim.

Kant¢1 filozof Christine Korsgaard “Nigin ahlakli olmali-
yim?” sorusunun énemine dikkat ¢eker ve ahlakli olmak i¢in
ahlakin kendisinden daha &te bir sebep aramanin sagma ol-
dugunu iddia eden H. A. Prichard’a kars1 ¢ikar*”. Prichard’a
gore ahlak icin kisisel ¢ikara dayali sebepler aramak yanlistir.
Ahlaki gorevlerin bizzat kendisi, ahlakli olma gerekgesi su-
nar. Ancak Korsgaard’a gore eger ahlaki gorevler var olsalar
bile halen bu gdrevlere uymamiz i¢in elimizde rasyonel ge-
rekgeler olmalidir, aksi takdirde havada asili duran bu ahlaki
gorevlerin hi¢bir anlami1 kalmayacaktir. Ahlaki gorevlerin bir
anlam arz edebilmesi i¢in bize rasyonel gerekge (baglayicilik)
sunmasi gerektigi hususunda Korsgaard ile -sebeplerini ileride
aciklayacagim tizere- tamamen ayni fikirde olmakla birlikte,
Korsgaard’in ahlaki gorevleri bu rasyonel gerekgeler ile esit-
lemesi konusunda ondan ayrilmaktayim. Zira ahlaki géreve
uymak, benim rasyonel gerekgelerim veya kisisel ¢ikarim ile
catisabilir. Ahlak ile kisisel ¢ikar arasindaki bu ¢atisma da,
felsefe tarihinin en 6nemli meselelerinden biri olagelmistir. Bu
catismayi, ikisini esitlemek suretiyle yok etmeye calismak ise
kacinilmaz olarak ya kisisel egoizme ve dolayisiyla keyfi bir
ahlak anlayisina ya da objektifligi korumak ve egoizmi kis-
mak i¢in nereden geldigi meghul olan birtakim yeni kurallar,
kisitlamalar ekleyerek yine keyfiyete yol agacaktir. Oysa ya-
pilmasi gereken, ayr1 ayri ontolojik diizlemde ‘kendinde 1yi’yi

459 Christine M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Ed. Onora O’neill, New
York, Cambridge University Press, 1996, s. 9.
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aramak ve daha sonra pratik diizlemde ‘benim i¢in iy1’yi ara-
mak; finalde ise kendinde iyi ile benim i¢in iyiyi, yani ahla-
kin ontolojik temeli ile rasyonel temelini (baglayiciligini) ayni
anda saglayan ahlak felsefesini tespit etmektir. Bu ¢alismadaki
stratejim tamamen budur. Insacilik ise hatal1 bir sekilde ‘be-
nim i¢in 1y1’y1, ‘kendinde iyi’nin yerine koymaktadir.

2.1.2.1. | Kant¢1 Metaetik Insacilik

Kantc1 ingacilik bizzat Kant’in kendisinden ziyade ¢cagdas
donem filozoflarinca Kant’in ahlak felsefesi lizerine gelistiril-
mis bir pratik felsefedir. Bu baglikta ise Kant¢1 insaciligin ¢ag-
das donemdeki en etkin temsilcisi olan Christine Korsgaard’in
insacilig1 lizerinde durulacaktir. Tartismali da olsa Korsgaard
ve Rawls gibi filozoflar, Kant’in realist degil insac1 bir ahlak
gelistirdigini ve onun ingaci bir bakisla okunmasi gerektigini
one stirmiislerdir*®®. Kant’ hangi okumasinin dogru oldugu
konumuzun disinda kalan bir ayrint1 oldugu i¢in, dogru ya da
yanlis, halihazirda onun {izerine olusturulan Kant¢1 ingacilik
konu alinacaktir.

Kante1 ingacilik kisaca, ahlaki rasyonel bir fail olan in-
sanda temellendiren goriistiir. Ahlak, her ne kadar insanin do-
gasinda temelleniyor olsa da, belirleyici olan insani arzular ya
da cikarlar degil, insanin rasyonel dogasidir*. Insan, rasyonel-
ligi sayesinde hangi arzularinin, giidiilerinin ve motivasyon-
larinin evrensel bir yasa olmak tizere segilebilecegini belirler.

Ahlakin insan dogasinda temelleniyor olusu, ahlakin oto-
nom oldugu anlamina gelir. Ahlakin otonomlugu, onun kay-
nagini insan disinda bir yerden almamasidir. Buna gore insan
yasa koyucu oldugu gibi, koydugu yasalar ile kendisine ahlaki
gorevler de yiikler. Yani insan, ahlak yasasinin hem efendisi

460 Carla Bagnoli, “Constructivism in Metaethics,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Mart 18, 2021, (Cevrimigi) https://plato.stan-
ford.edu/entries/constructivism-metaethics/, 13 Temmuz 2023.

461 A.e.
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hem hizmetgisidir. Korsgaard’in ifadesiyle otonomluk; “zo-
runlulugun kaynagi ve kendimizi zorunlu tutma yetimizdir*®>”

Korsgaard’a gore Kant, insanin ahlakin hem kurucusu
hem de hizmetgisi olmasindaki ¢eliskili goriintiiniin farkin-
dadir ve bu problemi 6zgiirliikten yola ¢ikarak ¢ozmiistiir.
Buna gore, irade 6zgiirdiir ve 6zglir oldugu i¢in insani arzu-
lar da dahil olmak {izere kendi disindaki higbir sey onu belir-
leyemez. Irade 6zgiirdiir ve ancak kendisi, kendisini belirle-
yebilir. Fakat irade ayn1 zamanda rasyonel bir nedenselliktir
ve nedensellik oldugu i¢in yasalara tabidir. Ne de olsa 6zgiir-
liik, yasasizlik anlamina gelmemektedir. irade hem kendi di-
sindaki higbir sey tarafindan belirlenmemek iizere 6zgilir hem
de bir yasaya muhtagsa, o halde irade kendi yasasini kendisi
koymalidir. Iradenin otonomlugu budur, yani onun kendi ya-
sasini kendisinin belirlemesi*®. Kant’a gore bu yasa “katego-
rik imperatif™’tir; yani tiim arzularimiza ragmen yine de ko-
sulsuz olarak izlememiz gereken evrensel yasa. Korsgaard’a
gore se¢imlerimizdeki tek kisitlama budur, yani evrensel bir
yasa olmasini dileyecegimiz maksim igerisinde eylemde bulun-
mak. Ona gore bu kisitlama keyfi degil, iradenin dogasindan
gelen bir zorunluluktur*®*. Korsgaard’a gore insan; rasyonel-
lik, arzu, motivasyon gibi yapict dgelere sahiptir ve katego-
rik imperatif kisitlamasiyla hangi motiflerinin yasa yapilabi-
lir oldugunu belirlemelidir*®.

Korsgaard’a gore Kant da -belki 6zgiir irade istisnastyla-
nesnelerin kendinde degere sahip oldugu bir realizm anlay1-
sin1 reddetmekteydi, aksine Kant’a gore, seylere bizim icin
onemli olduklarindan dolay1 6nem veririz*®. Eger ahlaki siip-
hecilige diismekten kaginacaksak, objektif ahlaka ulasmanin

462 Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 91.
463 A.e.,s. 98.

464 A.e.,s. 98-99.

465 A.e.,s. 100

466 A.e.,s. 122



190 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

yolu ancak seylere deger veren insanin kendisini de degerli
gormesinden gecmekteydi. Eger deger veren insansa, insanin
kendisi, deger verdigi seylerden de daha oncelikli bir degere
sahip olmalidir. Bu sayede, eger insan sirf kendisi i¢in degerli
goriiliirse, tiim degerlerin kaynagi olabilecektir*®’. Bu da onun
degerini disaridan almadigi, otonom oldugu anlamina gelmek-
tedir. Otonom olan insan, evrensel ahlak yasasinin da kuru-
cusu olacaktir ve bu yilizden hem kendisini hem de tiim in-
sanlig1 degerli gormek zorundadir.

Korsgaard, boylelikle Kant’tan aldig1 ilhamla ahlakin in-
san dogasinda temellenebilecegini gosterir ve kendi insac1 ah-
lak felsefesini gelistirir. Buna gore, refleksif bilince sahip bir
varlik olan insan, eylemde bulunmak i¢in gerekcelere ihtiyac
duyar ve bu nedenle seylere deger atfeder. Basketbolculuga
deger atfetmeden basketbolcu olmak iizere eyleme ge¢mek,
diizenli bir sekilde antrenmanlara ¢ikmak, hayatin1 basket-
bolculuk ideali tizerine diizenlemek miimkiin degildir. Bu se-
beple insan bir seye deger atfetmelidir ve elbette bu deger se-
cimi gorelidir, rastlantisaldir. Nihayetinde bir insan icsel ve
dissal sayisiz faktor sebebiyle basketbolcu olmak yerine her-
hangi bir seye de deger verebilir. Fakat yine de kendi bakis
acimizdan deger atfettiimiz o sey, bizim pratik kimligimiz
olur. Yani basketbolcu olmak bir pratik kimliktir ve bu pra-
tik kimlik ayn1 zamanda normatiftir. Zira basketbolcu olmay1
pratik kimlik edinmekle birlikte birtakim zorunluluklar1 da
sirtlanmis oluruz.

Basketbolcu olmak, Hristiyan olmak, aile babasi olmak
gibi pratik kimliklerin hepsi, bircok eylemimizin altinda ya-
tan gerek¢e olacaktir. Hatta bu kimlikler, segecegimiz baska
pratik kimliklerin de sebebi olabilmektedir. Bu durumda pra-
tik kimliklerimizin gerekgesi olan bir ilk kimlige ihtiyacimiz
olur. Bu ilk kimlik, kendisinden sonraki tiim pratik kimliklerin

467 A.e.
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kaynagi, temeli olmali ve kendisinden 6te bir gerekceye sa-
hip olmamalidir.

Korsgaard’a gore eylemde bulunmak, gerekgelere sahip ol-
may1 gerektirdigi i¢in, tiim eylemlerimizin ilk kaynagi olan
bir ilk pratik kimlige ihtiya¢ duyariz ve ayn1 zamanda bu kim-
lik normatif olma 6zelligine sahiptir. Bu temel kimlik ise sa-
dece insan olma kimligimiz olabilir. Yani gerekceler zinciri
sonsuza kadar geriye gidemeyecegi icin, en bastaki halkada
‘insanlik’ kimligi vardir ve insan eylemde bulunabilmek i¢in
kendine ‘insan olarak’ deger vermek zorundadir, aksi halde
eylemde bulunamaz. Yani insan kimligimize deger verirken,
onu ayni zamanda normatif olarak da almaliy1z. Bu durumda
Korsgaard’a gore insanlik kosulsuz bir degerdir ve deger ver-
meyi miimkiin kilan kosuldur. Ona gore herhangi bir seye deger
vermek i¢in, once insanliga deger vermek bir zorunluluktur.

Peki kendimize deger vermemiz gerektigi ve bizim deger
vermemiz sayesinde kendimizin ya da herhangi bir seyin ger-
cekten degerli olabildigi iddialarin1 kabul etsek dahi, buradan
evrensellige nasil gececegiz? Nicin kendimizle beraber diger
insanlara da deger vermek zorunda olmaliy1z? Korsgaard’a
gore kendisine insan olarak deger veren kisi, tutarlilik adina
digerlerine de insan olarak deger vermek zorundadir*®®. insan,
rasyonel bir fail olmasi ve refleksif bilince sahip olmasi sebe-
biyle diger canlilardan ayrilmaktadir. Insan, kendisini insan
yapan rasyonel olma 6zelligi geregi, buna sahip olan diger in-
sanlara da deger vermelidir. Yani insanliga deger verme go-
revini dikte eden rasyonelligin bizzat kendisidir. Bu sebepten
otiirl, insanin kendi insanligin1 degerli gormesi, baskalarini
da degerli gérmeyi beraberinde getirir ve bdylece ona ahlaki
zorunluluklar bindirir*®. Korsgaard’a gore sectigimiz pratik
kimlikler tamamen rastlantisal ve bize ait olmakla beraber, bu

468 A.e.,s. 133.
469 A.e.,s. 136.
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siire¢ sonunda ahlaki kimligimizin ve ahlaki gorevlerimizin
olmast rastlantisal degil, pratik bir zorunluluktur*”. Yani sii-
recin basindaki insanin bir seylere deger verebiliyor olma ye-
tisi, ahlaki zorunluluklar1 beraberinde getirmektedir*’.
Genel anlamda insaciligin mustarip oldugu problemler,
Korsgaard’in Kant¢1 ingaciliginda da géze ¢arpmaktadir. Bu
problemlerim en temeli; degerler, normatiflik ve gerekcele-
rin i¢ ige olmasidir. Gerekgelere ihtiyacimizin olmasi, gerek-
celerimizi degerli yapmakta midir? Insanligimin degerli ol-
masina ihtiyactmin olmasi, sahiden insanligimi degerli hale
getirmekte midir? Ahlaki kimligin var olabilmesi i¢in tiim in-
sanlarin degerli olmasina ihtiyacimizin olmasi, tiim insanligi
degerli hale getirmekte midir? Kisacasi, bir seye ihtiyacimizin
olmasi, onun var olmasini zorunlu kilar mi1? Tiim bu sorunlar,
Korsgaard’in ahlakin ontolojisini pratik gerekceler ile ikdme
etmesinden kaynaklanmaktadir (yani ‘kendinde iyi’yi, ‘be-
nim i¢in iyi’ ile ikdme etmesinden). Ona gore ugrunda gerek-
¢emin oldugu sey, aynt zamanda objektif deger de kazanmak-
tadir. Bir diger temel problem ise sekiiler Euthyphron ikilemi
olarak adlandirdigim ikilemdir, yani tiim degerlerin yaslana-
cag1 zeminin tayininin ya keyfi olmak ya da bir tiir kendinde
deger olmak zorunda olmasidir. Bu temel deger, goriildiigii
tizere Korsgaard’da insanliktir. Her insan ilk basta kendisine
ve diger insanlara deger vermek zorundadir. Eger bu degerin
tayini keyfiyse, sonu¢ kaginilmaz bir siibjektivizm ve siiphe-
ciliktir. Eger insanin degerli olusu insana verili bir degerse, o
halde bu da bir tiir ahlaki realizmdir ve bu hem ahlaki realizm
elestirilerinin dogrudan insacilik icin de gecerli oldugu hem
de ahlaki realizm elestirileri iizerine kurulu olan insaciligin

470 A.e., s. 122 ve William J. FitzPatrick, “The Practical Turn in Ethical Theory:
Korsgaard’s Constructivism, Realism, and the Nature of Normativity,” Ethics,
Vol. 115, No. 4, 2005, s. 663.

471 Calvin Baker, “Contingency in Korsgaard’s Metaethics: Obligating the Moral and
Radical Skeptic,” Aporia vol. 26 no. 1, 2016, s. 39.
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kendi silahiyla vurulacagi anlamlarina gelir. Ele alacagimiz
elestiriler de cogunlukla s6z konusu bu iki ana problemle ilis-
kili olacaktir.

Elestirilere insaciligin ancak ya realist ya da keyfi bir ah-
lak felsefesi olabilecegi ikileminden baslamak uygun olacaktir.
Korsgaard'in insaciligi, objektiflik kaygisi giittiigiinden dolay1
elbette ahlaki sadece insanin arzularina dayali tercihlere bira-
kamaz. Bu yiizden o, ahlakin insa prosediiriinii ve bu prose-
diire istirak eden insanlar1 ideallestirir. Yani dogru cevaplar
ancak ideal prosediir uygulandiginda ve ideal insanlar katildi-
ginda yaratilabilir*”?. Ayrica ahlaki arzulara endekslemekten
kurtarmak icin degerlendirici se¢cimlerimizde bazi kisitlamala-
rin da olmasi gerekir. Korsgaard’da bu kisitlamanin kategorik
imperatif oldugunu sdylemistik, dolayisiyla ancak evrensel bir
yasa olmasini isteyecegimiz ahlaki yasalar belirleyebiliriz*”.
Tahmin edilebilecegi gibi tiim bunlardaki sorun; “ideal pro-
sediir”, “ideal insan” ve “ideal kisitlamalar’in neye goére be-
lirlendigidir. Russ Shafer-Landau da insaciligin bu agmazini
Euthyphro ikilemine benzetir*”. Ona gore bireyin bakis agisi
bu tlirden ahlaki kisitlamalara tabiyse, o halde bu ahlaki ki-
sitlamalar verilidir ve s6z konusu ahlak anlayis1 bir tiir rea-
lizmdir. Eger bireyin bakis acisina disaridan/doga tarafindan
verili ahlaki kisitlamalar yoksa, o halde tiim siire¢ keyfidir ve
bu silire¢ sonucunda ortaya ¢ikan seye ahlak demek i¢in bir
sebebimiz yoktur, objektif olmasi bir yana*”. Korsgaard ah-
laki dogrulara ulasmak i¢in “dogru prosediirler”in oldugunu
one siirerken, Landau bu “dogru”nun nereden geldigini sorar.
Eger prosediirii niteleyen bu dogru, birtakim asli ahlaki go-
riislerimize dayantyorsa, ortada insa degil ancak bir realizm

472 Mark van Roojen, Metaethics: A Contemporary Introduction, New York, Ro-
utledge, 2015, s. 286.

473 Korsgaard, The Sources of Normativity, s. Xiv.

474 Shafer-Landau, Moral Realism: a Defence, s. 42.
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vardir; degilse keyfi tercihin lirtiniidiir. Yahut Korsgaard’in ah-
laki kisitlama olarak aldig1 kategorik imperatif temel bir de-
ger midir, degil midir? Her iki secenek de sirasiyla realizme
ya da keyfiyete tekabiil etmekte ve dolayisiyla insaciligin va-
atleriyle uyusmamaktadir.

Korsgaard’a gore insan, hangi arzu ve diirtiilerinin kendisi
icin eyleme gegme gerekgesi olduguna karar verirken kategorik
imperatif devreye girer*®. Yani sadece bir yasa olmasi istenen
arzu veya diirtli gerekge olarak kabul edilebilir. Korsgaard’in
oOne siirdiigii kisitlamalar1 kabul etsek dahi, insanlarin motifle-
rinin ve hatta rasyonellik anlayislarinin bile degisebildigi géz
Oniine alinirsa, insa prosediirii sonucunda herhangi bir seyin
ahlak ad1 altinda ortaya ¢ikmasi olasidir ve ortaya ¢ikan seye,
ahlaki kanaatlerimize ters diisse dahi yanlis dememiz miim-
kiin degildir, zira siire¢ ve insanlar idealdir; onlar ahlakin in-
sacisidir”’. Dogru prosediir ve yontemin belirlenmesi biiyiik
bir problemdir, zira ortada bakis agimiza disaridan verili refe-
rans noktasi yoksa -ki insaciligin iddias1 budur-, neyin dogru
neyin yanlis oldugunu belirlemek icin bir kriterimiz de kal-
mayacaktir’®, Yahut ortadaki alternatiflerden hangisinin ‘daha
iyi’ oldugunu belirleyebilecegimiz bir kriter de olmayacaktir.
Bu durumda dogrunun belirleyicisi, akilci kisiler olmalarini
umdugumuz ¢ogunluk olacaktir. Bu da bizi bir anda sert bir
kolektivizme ve ¢ogunlugun tiranligina gotiirecektir ki cikis
noktasi bireyin kendi bakis agis1 olan bir ahlak felsefesinin
buraya ulagmasi ancak objektifligin korunmasi adina disari-
dan yapilan miidahaleler ile miimkiin olabilirdi.

Diger temel sorun ise kisinin hem kendi insanligin1 hem de
tiim insanlig1 degerli almak ‘zorunda’ olusudur. Kisinin deger
vermesi ile bir seyin nasil deger kazanabilecegi probleminden

476 Korsgaard, a.e., s. 113.
477 A.e.
478 Melissa Barry, Constructivism, s. 398.
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evvel, insaci etik icerisinde bdyle bir deger verme zorunlulu-
gumuzun oldugu dahi siiphelidir.

Oncelikle kendimize ‘insan olarak’ deger vermenin bir
zorunluluk oldugu hususuna Humecu bir insac1 olan Sharon
Street gliglii bir itirazda bulunur*”. Street’e gore insacilikta
neyin dnemli olup olmadig1 ancak kisinin bakis acisindan ve
yine kiginin yargilarinca belirlenebilir. Kisinin kendi bakis aci-
sina disaridan yapilan her miidahale, belirlenen her kriter, ona
neyin degerli olup olmadig1 hususunda yapilan her dayatma,
ahlakin insanin kendisi tarafindan insa edilmesi anlayisi ile
ters diisecektir. Street’e gore “Bir seyi gerek¢e olarak almam
icin gerekcem var mi?” ya da “Sunun yerine bunu gerekce
almam i¢in gerekgem var mi?” gibi sorularin cevabi insaci-
lik agisindan “Evet” ya da “Hayir” degildir, aksine, bir cevap
vermek yerine bu sorular reddedilmeli ve kisiye birakilmali-
dir. Zira neyin kisi tarafindan gerek¢e olup olmadigini belir-
lemek yine kisinin kendi bakis agisindan, kendi yargilarinca
belirlenir. Bu agidan insaciligin ruhunun epey liberal oldugu
ve insanlig1 bile bir deger olarak almanin bir zorunluluk de-
gil ancak kisisel bir tercih oldugu sdylenebilir. Insacilik gatist
altinda realizme 6zgii olan kendinde degerlerden bahsedeme-
yecegimiz i¢in, kisinin neye deger verecegi tamamen arzula-
rina, motivasyonlarina, mizacina ve bunlar gibi bir¢ok rast-
lantisal kosula baglidir. Kisinin kendi bakis agis1 haricinde
disaridan ¢ekilecek herhangi bir standart, realizme girecek
ve insacilik ile c¢elisecektir. O sebeple “Kendimizi insan ola-
rak degerli almaliy1z” seklinde bir standart dahi disaridan be-
lirlenemez.*°. Eger kisinin bir seyi degerli olarak almak i¢in
gerekcesi varsa, vardir. Insacihigin tek soyleyebilecegi budur.

479 Sharon Street, “Coming to Terms with Contingency: Humean Constructivism
about Practical Reason,” Constructivism in Practical Philosophy, Ed. James
Lenman, Yonatan Shemmer, Oxford, Oxford University Press, 2012, s. 48-51.

480 A.e.
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Yani insanin kendini ya da insanlig1 degerli kabul etmek gibi
bir yiikiimliiliigii bile yoktur.

Ote yandan insanin bir seylere deger verebiliyor olusu,
kendisini dogrudan degerli yapmamaktadir. Ya da insan, de-
ger vermenin tek kosulu olsa dahi, kendisi yine de degerden
yoksun olabilir. Bu ikisi arasinda mantiksal bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Zira kisi hala bir seylere deger verirken,
ayni zamanda kendisini de degerli gormek zorunda degildir.
Street’e gore birinin kendisine sadece aracsal deger vermesi
ve kendini bagkalar1 i¢in feda olmasi gereken bir varlik olarak
gormesi miimkiindiir*®. “Kendi deger yargilarim geregi ken-
dimi sadece bagkalar1 i¢in degerli gériiyorum” diyen birine,
Kante1 insaciligin “Ama yine de kendi insanligina deger ver-
mek zorundasin” gibi birtakim kurallar dayatmasi yine rea-
lizmden ya da keyfiyetten baska bir sonuca varmayacaktir*®.
Eger insanliga deger verme zorunlulugu bize veriliyse, bu re-
alizmdir; eger bir filozofun ya da herhangi bir kisinin terci-
hiyse, keyfiyettir.

Street’e gore Korsgaard objektif bir ahlaka ulasmak i¢in
insanin kendisine deger veren bir fail olmak zorunda oldu-
gunu ve faillikten ka¢is olmadigini dikte etmektedir*®’. Bu-
nun sebebi, sonraki adimda objektif ahlaki zorunluluklara tabi
olan bir ahlaki fail olugturmaktir. Oysa kendine deger vermek
gibi, ahlaki fail olmak da insac1 felsefede kisinin yargilarina
birakilmalidir. Eger kisi kendi tabiat1 ve degerlendirici bakis
acis1 geregi ahlaki fail degilse, degildir. Ya da kisi yine tabiati
ve degerlendirici bakis agist geregi bu yerine suna deger ve-
riyorsa, bu ona kalmistir. Degeri, kisiye goreli olarak ele alan
bir ahlak felsefesinin, kisilerin bakis acilarindaki farklar sebe-
biyle ahlaki rastlantisal olarak ele almaktan baska sans1 yoktur.

481 A.e.,s. 52-54.
482 A.e.
483 A.e.,s. 58.
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Oysa Korsgaard, kisilerin bakis agilarindaki ve degerlendirici
dogalarindaki tiim farklara ragmen “Kendi insanligina de-

")

ger vermelisin!” gibi kosulsuz bir buyrukta bulunarak objek-
tif ahlaki tesis etmeye calismakta, ancak anti-realist bir ahlak
felsefesi olan ingaciligin ruhuna aykir1 gitmektedir***. Kors-
gaard, sonsuza kadar geriye gidilemeyecegi i¢in hakli olarak
tiim pratik kimliklerin kaynagi olabilecek bir ilk kimlik ara-
maktaydi ve bunu da kisinin kendi insanlig1 olarak tayin et-
misti. Oysa Street’e gore insanlik yerine herhangi baska bir
kimlikte durmamamiz i¢in bir sebep yoktur**>. Sonsuza ka-
dar geri gitmeyi Oonlemek icin insanlik yerine pekala baska
bir kimlikte de durulabilir ve kisi bunda 1srarc1 olabilir. Tiim
bunlar Landau’nun séziinii ettigi ikileme ¢ikmaktadir: Kendi
insanligima deger vermem bir zorunluluksa, bu realizmdir;
degilse, keyfi bir kuraldir. Yani insacilik ya ahlaki realizm-
dir ve kendi ahlaki realizm elestirileriyle kendini ¢iiriitiir ya
da tamamen siibjektif ve keyfi bir ahlaktir.

Bu hususta getirilen bir diger elestiri ise hedonist 6rnegi-
dir. S6z konusu hedonistin tek amaci hazdir ve haz pesinde
kosmak, tizerinde diisiinerek ve planlayarak aldig1 bir karar-
dir. Hedonistin eylemde bulunmadaki tek gerekcesi hazdir ve
bunun i¢in insanligina deger vermesi ya da insan kimligini
normatif olarak almasi gerekmez. Zira bir eylemin, onun haz-
zin1 arttirtyor olusu onun eyleme gegmesi icin yeterli bir ge-
rekcedir. Bu durumda da Korsgaard’in eylemde bulunmak igin
kendi insanligimiza deger vermemizin zorunlu oldugu varsa-
yimi1 dogru goziikmemektedir*S.

Hatta kendime ‘insan’ olarak degil, sadece ‘ben’ olarak de-
ger vermem de miimkiindiir. Kendimdeki insanliga, insanli-
gimi olusturan yapici dgelere ve bu 6gelerin diger insanlarda

484 A.e.,s. 55-56.

485 A.e., s. 48-49.

486 Baker, Contingency in Korsgaard’s Metaethics: Obligating the Moral and
Radical Skeptic, s. 47.
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da bulunmasindan 6tiirii tiim insanlara deger vermektense,
sadece kendime bir ‘ben’ olarak deger verip eylemde buluna-
bilirim. Bu tercih hem daha temeldir, zira ‘kendi insanligim’
derken bile ‘kendim’in daha 6nce geldigini bilirim, hem de
kendimi bir ‘ben’ olarak degerlendirmek igin ¢ok daha giiclii
gerekgelerim vardir, zira benden bagka benlik sahibi varlik-
lar olabilir ancak benden baska ‘ben’ yoktur. Dolayistyla ken-
dimi insan olarak degerli goriip zorlama bir sekilde tiim in-
sanlarla ayn1 ahlaki yasaya tabi tutmaktansa, kendimi ‘ben’
olarak goriir ve ‘ben’den bagka ‘ben’ olmadigi i¢in higbir zo-
runluluga tabi olmadigimi iddia edebilirim.

Yukarida da deginildigi iizere, kendime ‘insan olarak’ de-
ger vermemin zorunlu oldugunu kabul etsem dahi, bir temel
problem daha vardir: Kisinin kendisiyle birlikte tiim insanliga
deger verme zorunlulugu. Korsgaard, kendi insanligina deger
veren birinin tutarlilik geregi, tiim insanlara da deger vermesi
gerektigini belirtmisti. Buna gerekce olarak da benim insan-
ligimin olusturucu faktorlerinden birinin -hayvanlarda da bu-
lunan diirtiilerden farkli olan- rasyonellik 6zelligi oldugunu
sOylemisti. Yani rasyonellik hem bizi hayvanlardan ayiran bir
ozelliktir hem de rasyonelligim bana, rasyonel olma 6zelligi
diger insanlarda da bulundugu i¢in tiim insanlara deger ver-
memi bir zorunluluk olarak bindirmekteydi. Korsgaard’a gore
bunun aksi, kendi rasyonelligim ve dolayisiyla insanligim ile
celiskiye diismek olacaktir. Tiim insanlara tipki kendim gibi
deger vermis olmam ise bana ahlaki kimlik yiikleyecek ve
ahlaki zorunluluklar verecektir. Yani baska insanlara deger
vermekle evrensel bir ahlaka ulasilacaktir. Bir insanin ken-
disine ‘insan olarak’ deger vermesi gerektigini kabul edelim,
peki bu durumda kisinin ‘kendi bakis agisin1 merkeze koyan
bir ahlak felsefesinde nasil bagkalarina deger vermek bir zo-
runluluk olabilir? Eger kendime deger verip baskalarina de-
ger vermemek celiskiyse, bu ¢eliskiyi kucaklayamaz miyim?
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Tutarl1 olmak objektif bir gérev midir yoksa Korsgaard’in be-
lirledigi bir kural midir? Bana “Tutarli olmalisin!” diyen ev-
rensel bir ahlak yasasi m1 vardir? Eger varsa bu realizmdir.
Yoksa, stibjektif ve keyfi bir kuraldir. O halde kendi gelis-
kimle yasamak ve insanlara deger atfetmemek de benim ter-
cihimdir, kald1 ki bu bir ¢eliski bile degildir. Ya da az once
belirttigim tlizere kendime insan olarak degil, ben olarak de-
ger atfedebilir ve herkese deger verme kiilfetinden kurtulabili-
rim. Kisacasi, Korsgaard’in ahlaki teorisinde ‘ben’ ve ‘bagka-
larr’ arasinda biiytik bir kopukluk vardir ve bagkalarina deger
verme zorunlulugumun oldugu iddiasi insaciligin liberal ru-
huyla uyumsuzdur.

Insacilikta degerler ve gerekgelerin i¢ ice oldugundan soz
edilmisti. Realizmin iddiast degerlerin insanlara gerekce te-
min ettigi yoniindeyken, insacilikta tam tersi sekilde bize ge-
rekce veren seyin degerli oldugu anlayis1 vardir. Gerekgele-
rin degerleri temellendirdigi iddiasin1 -yanlis olsa da- simdilik
kabul ederek, ayrica baskalarina deger vermek i¢in ¢ogu za-
man gerekcelerimiz oldugunu da kabul ederek, Korsgaard'in
ni¢in daima tiim insanlara deger vermemizin zorunlu oldu-
guna getirdigi izaha bakabiliriz. Korsgaard, kisisel ¢ikara da-
yali gerekce sunan goriislere ve egoizme karsi ¢ikar. Bunu
yapmast zorunludur, aksi takdirde tamamen subjektif ve kisi-
sel egoist bir ahlak elde edecektir. Fakat ¢ikis noktasi kisinin
bakis agist olan ve kisinin eylemde bulunmak i¢in kendisini
alakadar eden gerekgelere sahip olmasi gerektigini merkeze
koyan bir ahlak felsefesinde egoizm ile kolektivizm arasindaki
¢izginin nerede ¢ekilecegi mechuldiir. Bu sebeple Korsgaard,
gerekeeleri kisisel ve toplumsal olarak ele alir ve oldukga tu-
haf bir sekilde tiim gerekc¢elerin 6ziinde toplumsal gerekce
oldugunu iddia eder**’. Ona gore kisisel gerekgeler esasinda,

487 Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 135-136.
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toplumsal gerekgelere eslik eden gegici bir varliga sahiptir*®,
Aslolan toplumsal gerekeelerdir. Bu sebeple kisisel gerekgeler
ile toplumsal gerekgeler arasinda kurulmasi gereken bir koprii
yoktur'®. Korsgaard, ahlak felsefesinin tarihi ve mevcut en
onemli problemlerinden biri olan kisisel ¢ikar ile ahlak ara-
sindaki kopriiniin nasil kurulacagi meselesine, boyle bir kdprii
kurulmasina gerek olmadigini, zira insanin derin bir toplum-
sal dogaya sahip oldugunu 6ne siirerek ¢oziim sunar*. Oyle
ki Korsgaard agisindan kisisel biling diye bir sey yoktur, ger-
cek olan kolektif bilingtir. Boylesi kolektivist bir sonuca ise
“benim i¢in iyi”den baslayarak varmasi hayli enteresandir.

Korsgaard, Wittgeinstein’in 2. donem felsefesinden ilhamla,
dilin normatifligi yaratabilme giiciine sahip oldugunu soyler®".
Buna gore “Kapiy1 kapat!” seklinde bir emir verildiginde dahi
normatiflik saglanmis olur. Normatifligin ayrica 6zel bir var-
1181 yoktur, zira o iligkiseldir. Korsgaard soyle bir 6rnek verir:
“Farz edelim ki iki yabanciy1z ve sen bana iskence ediyorsun
ve ben de senden durmani istiyorum. Sana sdyle diyorum:
“Eger bir baskas1t bunu sana yapsaydi hosuna gider miydi?”
Iste simdi dnceki gibi devam edemezsin. Ya da pekala, edebi-
lirsin ama 6nceden ettigin sekilde devam edemezsin. Ciinkii
seni durmaya zorunlu kildim*?”

Korsgaard’a gore iskenceciye durma cagrist yapildigi an
ona bir durma gerekgesi ve dolayistyla ahlaki zorunluluk ve-
rilir, zira gerekgeler ile ahlaki zorunluluk ayn1 seydir. Bu du-
rumda iskenceci empati kurarak boyle bir seyden hoslanmaya-
cagini fark eder ve hayalinde kendisine iskence yapan kisinin
durmasi i¢in gerekcesi ve dolayistyla zorunlulugu oldugunu

488 A.e.,s. 135, 229.
489 A.e.,s. 143.
490 A.e.,s. 135-136.
491 A.e.,s. 138.
492 A.e.,s. 142-143.
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diistiniir**®. Bu sekilde iskenceci, kendisini amag ve yasa ola-
rak goriir ve kendisinin de igskence etmeme goérevinin oldu-
gunu fark eder. Kendisinin insan oldugu i¢in bir yasa haline
geldigini goren iskenceci, baskalarinin da insan olduklar1 i¢in
kendisine karst yasa oldugunu ve ahlaki zorunluluklara sa-
hip oldugunu gorir**®. Dolayisiyla iskenceci kendisinin de-
gerli oldugu gibi diger insanlarin da degerli olmalar1 gerekti-
gini fark eder*”.

Korsgaard, degerleri ve ahlaki empati yoluyla temellendir-
mek gibi bir ise girismekle birtakim psikolojik tespitler yap-
mis olmaktan Gteye gitmemektedir. Hatta hala ahlaki zorun-
lulugun varfigina dair bir s6z sdylemedigi gibi, ingaciliginin
esas odak noktasi olan gerek¢e sunma kisminda dahi isken-
ceciye onun i¢in agir basan rasyonel gerekceler sunamamak-
tadir. Empatiye davet edilen iskenceci sonug olarak “Iyi ama
oyle seyler olmuyor, su an iskenceci benim ve kirbag benim
elimde” diyebilir -ki muhtemelen boyle olacaktir-. Bu noktada
Korsgaard argiimaninin basarisiz oldugunu kendisi de kabul
eder**® fakat tam da ikna edici bir argliman sunmasi gereken
nokta budur: Nicin iskenceci, karsisindaki kurbana deger ver-
mek zorunda olsun?

Korsgaard’in dilin en nihayetinde bir giiriiltiiden ibaret ol-
madigini ve gorev bindirme 6zelligine sahip oldugunu bir ar-
giiman olarak 6ne siirmesi*’ onu preskriptivist (kuralci) bir
konuma yerlestirmektedir. Anti-realist bir pozisyon olan presk-
riptivizme gore objektif ahlak diye bir sey yoktur ve ahlaki
ifadeler ancak emir vermeye, baskalarini manipiile etmeye
yarayan psikolojik enstriimanlardir. Korsgaard'in baskalarina
ahlaki gorevler tayin etme yontemi, tamamen preskriptivizm

493 A.e.
494 A.e.
495 A.e.
496 A.e.
497 A.e.
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tanimina girmektedir ancak preskriptivizm i¢ tutarliliga sa-
hip bir sekilde objektif ahlaki ger¢eklerin olmadigini savun-
maktadir. Korsgaard ise ayni yolla objektif ahlaki tesis edebi-
lecegini savunmaktadir. Ote yandan Korsgaard’in evrenselligi
saglamak adina bilincin kisisel olmadigini iddia etmesi**® ve
esas gergekligin toplumsal gerekceler oldugunu sdylemesi son
derece kolektivist ve hatta mistik bir yaklasimdir.

Korsgaard’a gore insanliga deger vermek yalnizca ahlaki
fail olmak i¢in degil, eylemde bulunmak ve gerekcelere sahip
olmak i¢in de zorunludur. Bu da demek oluyor ki, hem kendi
insanligima hem de diger insanlara deger vermeden eylemde
bulunmak i¢in gerekcemiz olmayacaktir ve bu da kaginilmaz
bir pratik siiphecilige yol agacaktir*”. Bunun gercekgi olmadi-
gin1 simdiye kadar sunulan elestirilerde gordiik. Hatta susayan
bir insanin su i¢gmek i¢in susamig olmak veya arzularini1 do-
yurmak disinda hicbir gerekceye ihtiyact yoktur, bu gerekgeler
onun i¢in yeterlidir. Susamis birinin su igmek i¢in ne kendisini
pratik bir kimlige bagli kilmaya ne de kendisi de dahil olmak
tizere herhangi bir seye deger vermeye ihtiyaci yoktur™®, tim
insanliga deger vermek sdyle dursun. Bu durumda bir pratik
kimlik edinmek de, deger vermek de, zorunluluk degil opsi-
yonel hale gelir ve Korsgaard’in sistemi heniiz en baginda yara
alir. Zira herkesi kapsayan objektif bir ahlaka katilim, heniiz
en basindan tercih meselesi haline gelmistir. Oysa tam anla-
miyla objektif bir ahlak, insanlar onu reddetse bile gecerlidir.
Eger objektif bir ahlak varsa, ahlaki fail olmak insanlarin bir
secimi olamaz. Objektif ahlak, tipki1 mantik ve matematik ya-
salarinda oldugu gibi, tiim insanlarin ister istemez ahlaki bir
yasaya tabi olduklar1 anlamina gelir.

498 A.e.,s. 144.
499 A.e.,s. 123.
500 A.e.,s. 185.
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Korsgaard’in insac1 ahlakinin bir tercih meselesi oldugunu
gosteren bir bagka 6rnek de higbir seye deger vermeyen radi-
kal stiphecinin durumudur. Eger ahlakin insa edilmesi ve var
olabilmesi i¢in en bastaki deger verme eylemi gerekliyse, hic-
bir seye deger vermeyen bir radikal siipheci i¢in ne sdylenebi-
lir? Korsgaard’in iddiasi, deger vermeyen birinin eylemde bu-
lunmak ve hatta yagsamak i¢in dahi sebebinin olmayacagrydi.
Bu durumda higbir seye deger vermeyen ve intihar eden bir
stiphecinin yanlis eylemde bulundugu sdylenemez, zira onun
yargilanabilecegi iyi, kotii, dogru, yanhs gibi tiim kavram-
larin yaraticist yine odur ve bunlar1 yaratmamay1 segmistir.
Oyuna dahil olmay1 bastan reddetmistir. Dolayisiyla eylem-
leri sebebiyle yargilanamaz, o ne iyi ne de kotii olabilir. Kors-
gaard bu tiir bir insanin durumu i¢in yeterli cevaba sahip ol-
madigini kabul eder®®. Zira bdyle biri ihlal edebilecegi kural
ve degerlere sahip degildir. Bu durum sadece Korsgaard’in
insaciliginin abartil1 bir slipheci argiimana cevap verememe-
sinden ibaret degildir, bu takdirde bunun yikici bir argiiman
olmadig1 sdylenebilirdi, ancak bu durumda Korsgaard ahlaki
fail olmay1 bir secim meselesi haline getirdigini de kabul et-
mis olmaktadir®. Oysa objektif ahlakin herkes tizerinde ko-
sulsuz kapsayici olmasi beklenir, sadece ahlak oyununa dahil
olmay1 segenler tizerinde degil. Simon Blackburn de ahlaki de-
ger ve gorevlerin objektifliginin tipki mantik ve matematigin
emirleri gibi olmas1 gerektigini, rastlantisalliklar tizerine ku-
rulamayacagini belirtir’®. Mantik ve matematik sirf biz kabul
ettigimiz i¢in var olmuyorlarsa ve onlar1 reddetmemiz varlik-
larindan higbir sey gotiirmiiyorsa, aynisi objektif ahlak i¢in de
gecerli olmalidir. Dolayisiyla tam anlamiyla objektif olan bir
ahlak insa edilemez, yalnizca kesfedilebilir.

501 A.e.,s. 161-164.
502 Baker, a.e., s. 43.
503 A.e.
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Sonug olarak insacilik, gerekcelerin degerlere yol actigi id-
diasindan yola ¢ikmaktadir. Gerekgelere yogunlagmasi agisin-
dan insacilik basaril bir realizm elestirisi sunmaktadir, ancak
bu, ahlakin ontolojisine dair yeterli bir izah degildir. Insaci-
lik, gerekge ve ahlaki ontolojiyi i¢ ice gegirmektedir. Insaci-
ligin realizme getirdigi elestiri suydu:

- X, ahlaki bir gorevdir.
- Peki X yapmak i¢in gerekgem var mi?

Bu elestiri ne kadar hakli bir noktaya isaret ediyor ise, bu
elestirinin yonii degistirilip insaciliga da su sekilde sorulabilir:

- X yapmak i¢in gerekcem var.
- Peki X, ahlaki bir gorev midir?

Bir seyi kisisel olarak degerli almam i¢in gerekgelerimin
olmasi, sahici bir deger ya da gérev yaratmamaktadir, onto-
lojiyi yok sayan bu baslangi¢ noktasindan yola ¢ikarak objek-
tif ahlak olusturmaya ¢aligmak imkansizdir. Zira bir seye ih-
tiyactmin olmasi, onu bir gercek haline getirmez. Yasamak
icin yiyecege ihtiyacimin olmasi, yiyecegimin oldugu anla-
mina gelmez. Ahlaka ihtiyacimin olmasi da, objektif ahlakin
var oldugu anlamina gelmez.

Ahlaki dogrular1 yaratmamizin miimkiin olma sebebini;
dogru prosediirlere, arzulara uygulanacak dogru kisitlamalara
ve dogru diisiince tarzlarina endeksleyen Korsgaard'in, s6z ko-
nusu ‘dogru’lardan ne kastettigi de mecghuldiir. Eger ahlakin
insacist bensem, bu dogrular1 kim belirliyor? Eger bunlar ve-
rili dogrularsa, buna insaci ahlak diyebilir miyim? Eger bun-
lar1 ben belirliyorsam, herhangi bir prosediirii veya insa ku-
ralin1 dogru olarak belirlemekten beni alikoyan nedir? Nigin
Korsgaard’in ya da ideal olmasi umulan katilimcilarin kri-
terlerince diisiinmeliyim? Onlari, benim ahlaki ideallerim-
den daha dogru yapan nedir? Ustelik benim bakis agim1 en
1yi bilen benken.
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Kendime verdigim degerden, tiim insanlara vermem gereken
degere gecis asamasi daha da sorunludur. Korsgaard bunun igin
aslolanin toplumsal gerekceler oldugu, kisisel gerekcelerin ise
bu genel gerekgelere sadece bir siireligine eslik eden 6nemsiz
gerekgeeler oldugu gibi radikal ve tuhaf bir iddiada bulunmak-
tadir. Bunun tuhaf olmasinin sebebi, Korsgaard’in ¢ikis nok-
tasinin kisinin kendi bakis acis1 olmasidir. Bu durumda top-
lumun sorunlarini, kendi sorunlarimin iistiinde tutmam, nasil
benim bakis agimdan her zaman en rasyonel olan sey olabilir?
Bu nasil bana daha fazla gerekge saglayabilir? Bunun farkinda
olan Korsgaard, felsefesini ayakta tutmak adina bilincin kisi-
selligini reddetmektedir. Buna ek olarak, iskenceci 6rneginde
goriildiigii gibi ahlaki gbrevleri; empati ve dilin emir verme
ozelligi ile var etmeye calismasi, onu objektif ahlakin var ol-
madigini ve ahlaki 6nermelerin bir manipiilasyon araci oldu-
gunu savunan preskriptivizme yakinlastirmaktadir.

Son olarak ise ‘deger verme’ eyleminin bir secim olmasi ve
tiim ahlakin bu ilk deger verme eyleminden tiiremesi dolayi-
styla ahlakin varliginin nihai olarak bir se¢cim meselesi haline
gelmesi, ahlakin objektifligi ile bagdasmamaktadir. Ahlak,
insanlar kabul etsin yahut etmesin bir ger¢ek olarak var ola-
bilmelidir ki, kotii birinin kotiiliigli sadece onun ya da toplu-
mun ahlak hakkindaki goriislerine endeksli olamasin. Ahlakli
olmak elbette bir secimdir ancak objektif ahlakin varlig: se-
¢im meselesi olamaz. Eger ahlak, ancak kendime ve baska-
larina deger vermem ile var olabiliyorsa, bu durumda ahlaki
bir fail olmam da se¢im meselesi haline gelir ve insanin, ma-
alesef ki, ahlak oyununa dahil olmamak i¢in ¢ok fazla rasyo-
nel gerekgesi olabilir.

2.1.2.2. | Humecu Metaetik insacihk

Sharon Street’in ¢agdas donemdeki en etkin temsilcisi ol-
dugu Humecu insacilik esasen gii¢lii bir objektiflik iddiasinda
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bulunmamaktadir. Ancak yine de Street’in goriislerinden ki-
saca bahsedecek olmamin sebebi, ahlaki insanda ve insanin
bakis acisinda temellendirmeye ¢alisan insaci bir felsefenin
daha tutarli bir 6rnegini sunmasi ve bu sayede objektiflik id-
diasinda bulunan Kant¢1 insaciligin ni¢in kendi i¢inde tutarl
olmadigin1 gostermektir.

Humecu insacilik da degerler ve gerekgeler hususunda ki-
sinin pratik bakis a¢isini baz alir®. Yani ortada kendi bakis
acisindan bir seylere deger veren, onlar1 1yi ya da kotii olarak
alan, zorunlu ya da opsiyonel olarak gdren bir degerlendirici
vardir. Degerlendirenin kriterleri tamamiyla ona 6zgiidiir. Kisi,
doga onu her ne ile donatmissa, kendisini genetik ya da ¢ev-
resel ne gibi faktorlerin ne gibi neticeleri i¢cinde bulmussa, bu
dogrultuda dis diinyaya kendi tabiatina uygun olan tepkileri ve
degerleri verir’®. Gerekgeleri kendine hastir ve neyin kendisi
icin gerekce olabileceginin tek kriteri yine kendi degerlendi-
rici tutumudur. Humecu insaciligin Kant¢iliktan ayrilan temel
noktasi, insanlik da dahil olmak iizere kisinin hicbir asli de-
gere ve gerekgeye sahip olmak gibi bir zorunlulugunun olma-
masidir. Kisi elbette kendi insanligina ve/veya diger insanlara
deger verebilir ancak bu, Kant¢iligin iddia ettigi gibi rasyonel-
ligin bindirdigi bir zorunluluk degil, ancak kisinin rastlantisal
baslangi¢ kosullar1 uygun oldugu miiddetce miimkiin olabilen
bir olasiliktir™®. Ne var ki ¢ogumuz insanliga deger veririz,
ancak Street’in dikkat ¢gekmeye calistigi husus, insanliga de-
ger vermenin netice olarak bir zorunluluk olmamasi, tesadiifi
sartlara bagli olmasi ve dolayisiyla gerekcelerden deger tiireten
bir ahlak felsefesinin bir olasilik {izerinden evrensel ve objek-
tif ahlak kanunlar1 insa edemeyecek olmasidir.

Bir onceki baglikta goriildiigii iizere Korsgaard’in Kant-
ciliginda kisinin kendi acisindan deger verme yetisine sahip

504 Street, What is Constructivism in Ethics and Metaethics?, s. 366-367.

505 Street, Coming to Terms with Contingency: Humean Constructivism about
Practical Reason, s. 40.

506 Street, What is Constructivism in Ethics and Metaethics?, s. 369-370.
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olmasi, herkes ilizerinde baglayici olan ahlaki sonuglara yol
acmaktaydi. Street ve Humeculuk ise bu tiir bir ahlaki fail-
ligi zorunlu gérmemekte, bunu da kisinin degerlendirici ta-
biatina ve bakis acisina bagl bir miimkiinat olarak gérmek-
tedir’. Yani kisi tamamen rastlantisal bir sekilde ahlaki bir
fail olmaya uygunsa, uygundur. Ya da ahlaki fail olan kisi, su
yerine buna ahlaki deger vermeye uygunsa, uygundur. Onun
ahlaka ya da hangi ahlaki 6geye deger vermesi gerektiginin
yazilt oldugu bir regete yoktur. Eger bdyle bir recete olsaydi,
bu ahlaki realizme girerdi. Yani insacilikta gerekgeler kisiye
ozgudiir ve insacilik, degerleri kisisel gerekgelerden tiiretir.
Street’e gore rasyonellik, herkesi kapsayan degerlerin ya
da ahlakin temeli olamaz. Zira ona gore normatiflik de da-
ima kisinin bakis agisina gorelidir. Street, realizmin savun-
dugu insan dogasindan bagimsiz olan kendinde degerleri ve
ahlaki gorevleri reddetmenin insacili§in bir geregi oldugunu,
insanlig1 temel deger tayin eden Kantcilarin da realistler ile
ayn1 hataya diistiigiinii sdyler’®. Insanin mizacindaki ve de-
gerlendirici tabiatindaki farkliliklara yogunlasan Street’e gore
ingac1 bir ahlak felsefesinin bu gorelilige ve rastlantisalliga sa-
dik kalmasi gerekir. Eger ‘benim i¢in’ gerek¢e sunmayan bir
eylemin benim i¢in bir ahlaki gorev oldugu disaridan tembih
ediliyorsa, bunun ahlaki realizmden bir farki yoktur. Rasyo-
nellik de dahil higbir sey, beni, benim bakis acimdan bir sey
ifade etmeyen deger ve gorevler kabul etmeye zorunlu kilmaz.
Street i¢in deger vermeye bir yerden baglanmalidir fakat
failin bakis agisindan 6nce gelen herhangi bir dayanak noktasi
yoktur. Failin bakis agisini sosyal, tarihi, biyolojik, psikolojik
ve daha hesap edilemez nice deterministik faktor belirlemek-
tedir’®. Buradan yola ¢ikarak herkes lizerinde otorite kuran
bir objektif ahlak tiiretmeye kalkisan Kantcilar, realistlere

507 A.e.

508 Street, Coming to Terms with Contingency: Humean Constructivism about
Practical Reason, s. 56.

509 A.e.,s.57-58.
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yoneltilen “Bunun dogru oldugunu varsayalim, peki benim
bunu yapmam i¢in gerekgem var mi?” sorusuna savunmasiz
kalacaklardir. Zira s6zde bir objektiflik saglamak adina saf
akil veya rasyonellik ileri siiriilerek benim dogama ve benim
gerekgelerime aykiri taleplerde bulunulmakta ve benim adima
bir seylerin degerli oldugu dayatilmaktadir. ‘Benim i¢in iy1’
tizerine kurulu olan ve kisinin pratik bakis agisini1 temel alan
bir insaci1 anlayis icerisinde, tiim insanlara deger vermenin
rasyonelligin bir gereksinimi oldugunu sdylemek, Street i¢in
objektif ahlak tiiretmek ugruna segilmis “keyfi bir ilkedir”'°.

Bu durumda Street’te ahlakin oldukc¢a subjektif bir hal aldi-
gin1 ancak Street’in objektiflik iddiasindaki Korsgaard’a naza-
ran insacilia ¢cok daha sadik kaldigini sdyleyebiliriz. Street’e
gore eger bir sey, kisinin bakis agisi tarafindan gerektirilmi-
yorsa veya bagka bir deyisle kisinin o sey igin yeterli gerek-
cesi yoksa, bu durumda onu degerli almasi da gerekmez. Bu
prensip ahlak icin de gecerlidir ve dolayistyla ahlaki bir kurala
uymak i¢in gerekcesi olmayan kisi i¢in o sey ahlaki bir kural
degildir. Bunlar Street’in savundugu ve insacilik igerisinde tu-
tarl olan gorislerdir, zira insacilik ahlaki degerleri ve gorev-
ler1 kisiye 6zgili gerekgelerden tiiretir. Fakat bizim pesinde ol-
dugumuz objektif ahlaki yasa ya da ahlaki dogruluk, varligini
gerekeelerden tiiretemez; zira ahlakin ontolojisi bizim gerekge-
lerimizden bagimsizdir, hosumuza gitse de gitmese de. Yani
eger diiriist olmak i¢in yeterli gerekcem yoksa ve hala diiriist-
liglin benim i¢in ahlaki bir gérev oldugu tembihleniyorsa, bu
ogreti objektif bir ahlaki savunur ancak insaci olamaz.

Ne var ki Korsgaard bu objektifligi “kendinde iyi” veya “‘sa-
dece 1yi” yerine “benim igin iyi” gerekgeler tizerinden sagla-
mak gibi 6lii dogan bir ise kalkigsmistir. Street insaciliga daha
sadik kalmakta ve objektiflik ugruna kisinin bakis agisini 6n-
celeyen keyfi ilke ve kurallar eklememektedir. Street’in insaci

510 Sharon Street, “Ethical Constructivism and Objectivity,” Aristotelian Society,
Supplementary Volume xc, 2016, s. 173.
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ahlakinin objektiflik iddiasinda bulunmadigini séylemek dogru
olacaktir, ancak o, ingaciligin tutarli bir versiyonunu savun-
maktadir. Street’in insaciliginda -tam da insacilikta olmasi ge-
rektigi gibi- her sey bireyin bakis agisina gorelidir. Korsgaard
ise objektifligi saglamak adina kisisel gerekcelerden bagimsiz
keyfi kurallar eklemistir (hatta bu ugurda kisisel gerek¢enin
onemsiz bir varliga sahip oldugunu, esas olanin toplumsal ge-
rekce oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir). Korsgaard,
“sadece 1yi” veya “kendinde iyi” kavramlarini kullanmadan da
“benim i¢in iyi” tizerine kurulu bir objektif ahlakin saglanabi-
lecegini gostermeye ¢alismig ancak ahlaki ontolojiyi yok say-
mis, keyfi kurallar eklemis ve objektif ahlak inga etme teseb-
biisii basarisiz olmustur. Korsgaard'in sisteminde ahlaki deger
ve ahlaki gorev gibi ahlaki ontolojinin en 6nemli iki yapitast
“benim i¢in iyi” ile ikdme edilmistir. Ahlaki ontolojiyi bu se-
kilde yok saymak ve “benim i¢in iyi” {izerine bir ahlak kurmak
ise, objektif ahlakin, ¢ikar catigmalarinda hakliy1 belirleyen ba-
gimsiz referans noktasi olma 6zelligi gibi pek ¢ok 6zelliginden
feragat etmek anlamina gelir. Ozetle, ahlaki ontoloji i¢in dnce-
likle bir “sadece iyi”’ye ihtiyacimiz vardir, her ne kadar Kors-
gaard bunu yok saysa da, ancak bunun ardindan ahlaki gerek-
celer icin “benim icin iyi’nin arayisina diisebiliriz (Ugiincii ve
dordiincii boliimlerde yapacagimiz da bu olacaktir).

2.2. | Ahlakin Ancak Tanr1 ile Temellendirilebilecegini
iddia Eden flahi Buyruk Teorisi

“Gozlemledigimiz evren tam da bekledigimiz gibi en temelde hi¢bir
tasarimn, amacin, kotiiliigiin veya iyiligin olmadig, sadece kor, aci-
masiz bir kayitsizligin bulundugu ozelliklere sahiptir”

— Richard Dawkins, bilim adama.

“Tanri yoksa her sey mubahtir”
— Fyodor Dostoyevski, yazar.

[lahi buyruk teorisine gore bir eylem ancak Tanri tarafin-
dan emredildiyse dogru ve Tanr tarafindan yasaklandiysa
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yanlis olabilir®!. Tanr’nin, hakkinda bir emir veya yasakta
bulunmadig1 eylemler ise serbesttir. Anlasilacagi iizere ilahi
buyruk teorisinin asil iddias1 ahlaki gorevler lizerinedir ancak
ileride gosterilecegi lizere ahlaki degerler iizerinde de giiclii
imalar1 vardir.

Ahlak1 Tanri ile temellendirmenin tek yontemi ilahi buyruk
teorisi degildir. Esasen ahlaki Tanr1 ile temellendiren metae-
tik goriisler; dogal yasa ahlaki ve teolojik iradecilik seklinde
ikiye ayrilir; ilahi buyruk teorisi ise teolojik iradeciligin 6zel
bir tlirtidiir. Bu iki ana kategoriden dogal yasa ahlaki, ilahi
buyruk teorisinin aksine ahlaki deger ve gorevlerin belirlen-
mesinde Tanr’nin iradesinin ya da emirlerinin bir rol alma-
digin1 savunur. Bu anlayisa gore apacik olan ahlaki dogrulari
degistirmeye Tanrr’nin dahi giicii yetmez. Ancak yine de bu
ahlaki deger ve gorevler, varliklarini nihai olarak her seyin ya-
raticist olan Tanrr'nin varhigindan alirlar®'?. Obiir taraftan te-
olojik iradecilik ise ahlaki alana miidahil olan aktif bir Tanr1
tasavvuruna sahiptir. Buna gore teolojik iradecilik, ahlaki go-
revlerin Tanrr’nin iradesinden ya da emirlerinden kaynaklandi-
gin1 iddia eder. Buna gore Tanri, ahlaki gorevler lizerinde tak-
dir giiciine sahiptir ve diledigi ahlaki gorevi tayin edebilir’.

Teolojik iradeciligin bir tiirii olan ilahi buyruk teorisi adin-
dan da anlagilacagi lizere ahlaki gorevleri Tanri’nin buyruk-
laria (emir ve yasaklarina) dayandirir. Ancak ahlaki gorev-
leri Tanr1’nin buyruklar1 yerine iradesine dayandiran goriisler
de teolojik iradecilik kapsamina girmektedir. Tanr1 bir seyi
irade etmesine ragmen onu emretmeyebilir. Ornegin Tanri,
arabalarin hizla gegmekte oldugu caddeye atilan bir ¢ocugu

511 Janine Marie Idziak, “God’s Will as the Foundation of Morality: A Medieval His-
torical Perspective,” Religions 12, 362, 2021, s. 1.

512 Dogal yasa ahlakinin tam anlamiyla teistik dzellikler tasimamasi sebebiyle ahla-
k1 Tanrt ile temellendiren metaetik teoriler arasindan yalnizca ilahi buyruk teori-
si tizerinde duracagim.

513 Philip L. Quinn, “Theological Voluntarism,” The Oxford Handbook of Ethical
Theory, Ed. David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 63-64.
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kurtarmak icin kendi hayatinizi riske atmanizin iyi oldugunu
irade edebilir ancak bunu ahlaken zorunlu olarak emretme-
yebilir. Iste ilahi buyruk teorisine gore Tanrr’nin irade ettigi
degil ancak insana emrettigi eylemler ahlaken zorunlu olabi-
lir. [lahi buyruk teorisi, gerekgeleri ileride aciklanacag iizere
ahlaki Tanr ile iliskilendirmenin en tutarl yolu oldugundan
otiirli, dogaiistiicii metaetik goriisleri temsilen yalnizca ilahi
buyruk teorisi tizerinde durulacaktir.

[lahi buyruk teorisinin ne olduguna detaylica gegmeden
once, onun ne olmadigini belirtmekte fayda goriiyorum, zira
bu hatal1 anlayislar siklikla ilahi buyruk teorisine atfedilmek-
tedir. Oncelikle ilahi buyruk teorisi Tanr’nin ve objektif ah-
lakin var oldugunu iddia etmez, onun iddias1 objektif ahlakin
ancak Tanr1 ile miimkiin olabilecegidir. Dolayistyla objektif
ahlakin var olmadigini savunan bir¢cok anti-realist metaetik
gortis, ilahi buyruk teorisince mantiken miimkiindiir. Bu hu-
susta ilahi buyruk teorisinin rakibi olan metaetik goriisler, ob-
jektif ahlaki Tanrr’dan bagimsiz bir sekilde temellendirmeye
calisan ahlaki realist ya da insac1 anlayislardir.

Ek olarak, ilahi buyruk teorisi ahlakli olabilmek i¢in ya
da ahlaki deger ve gorevlerin farkinda olabilmek i¢in Tanrr’ya
inanmanin sart oldugunu iddia etmez. Ancak o, objektif ah-
laki deger ve gorevlerin ontolojik olarak yalnizca Tanr1 ile te-
mellendirilebilecegini ve Tanri, insan1 ahlaka uygun bir doga
ile yarattig1 icin Tanrr’ya inanilsin yahut inanilmasin bu ah-
laki deger ve gorevlerin epistemolojik acidan herkesce ula-
silabilir oldugunu savunur. Kisacasi ilahi buyruk teorisinin
objektif ahlak i¢in kostugu sart Tanr1 inanc1 degil, Tanri'nin
varhigidir. Hatirlanacagi lizere benzer durum ahlaki realizm
icin de gecerliydi, kisi kabul etsin yahut etmesin objektif ah-
lak onun tutumundan bagimsiz bir sekilde mevcuttu. Ayni se-
kilde Tanrr’ya inanmayan biri i¢in de Tanrr’nin koydugu ah-
laki kurallar gegerlidir.
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Hepsi ilahi buyruk teorisini savunmamakla birlikte Ay-
dinlanma oncesi ¢ogu filozof ahlaki bir sekilde Tanri ile ilis-
kilendirmekteydi: Augustine, Aquinas, Scotus, Ockhamli
William, Miisliiman cografyada Mutezile ve Esari ekolii, Des-
cartes, Berkeley, Luther, Locke gibi filozoflar ve genel gortis,
ahlaki nihai olarak Tanri ile bagdastirmaktaydr’'. Aydinlan-
manin ve pesi sira gelen Marksizm, pozitivizm, sekiilerizm,
hiimanizm, mantiksal pozitivizm gibi akimlarin etkisiyle di-
nin felsefe tizerindeki rolii azalmis ve ahlak Tanrr’dan kopa-
rilarak bir sekilde insanda temellendirilmeye baslanmistir.
[lahi buyruk teorisi birkag yiizy1l siiren bu uykudan, dnce
Anscombe’un Modern Moral Philosophy (1958) makalesiyle,
ardindan Robert Adams’in modifiye edilmis ilahi buyruk te-
orisi ve Philip L. Quinn, William Alston, Janine Marie Idziak
gibi filozoflarin dikkat ¢eken ¢aligmalariyla uyanmistir. Gii-
niimiizde ilahi buyruk teorisi William Lane Craig, Paul Co-
pan, C. Stephen Evans, Alvin Plantinga ve daha bir¢ok filo-
zofca savunulmaktadir®.

Her ne kadar ilahi buyruk teorisi giinlimiizde ¢cogunluk¢a
kabul géren bir pozisyon olmasa da, eskisine nazaran daha yo-
gun bir ilgiye mazhar olmaktadir. Bu geri doniisiin sebepleri
elbette ahlaki realizmin i¢inde bulundugu agmazlara ilahi buy-
ruk teorisinin bagisik olmasidir. Bunlarin en énemlilerinden

514 Hala ahlaki Tanri’ya dayandirmakla birlikte bu filozoflar arasindan Aquinas,
Mutezileciler ve Kant ilahi buyruk teorisini savunmamaktadir. Geri kalanlar ise
ya ilahi buyruk teorisini gelistirip katkida bulunmus ya da Locke gibi kendine
has bir ilahi buyruk teorisi gelistirmemis olsa da bu goriise destek vermistir.

515 Bkz: William Lane Craig, On Guard: Defending Your Faith with Reason and
Precision, Colorado Springs, David C. Cook, 2010 ve Paul Copan, “God, Na-
turalism, and the Foundations of Morality,” The Future of Atheism: Alister
McGrath and Daniel Dennett in Dialogue, Ed. Robert B. Stewart, Minneapo-
lis, Fortress Press, 2008, s. 141-161 ve C. Stephen Evans, God and Moral Obli-
gation, Oxford, Oxford University Press, 2013 ve Janine Marie Idziak, “Divine
Command Ethics,” A Companion to Philosophy of Religion, Second Edition,
Ed. Charles Taliaferro, Paul Draper, Philip L. Quinn, Blackwell Publishing, 2010,
s. 585-592 ve Alvin Plantinga, “Naturalism, Theism, Obligation and Superveni-
ence,” Faith and Philosophy, 27 (3), 2010, s. 247-272.
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biri Mackie’nin tuhaflik elestirisidir. Ahlaki degerlerin varligi
natiiralist bir diinya goriisii i¢inde tuhafken, teizm bdyle bir
soruna sahip degildir. Zira teizmin ¢izdigi varolus tablosunda,
natiiralizm agisindan tuhaf goriilen soyut ahlaki degerlerin var
olmasi kendi i¢inde tutarlidir. Zira Tanr1 gibi bir kudretin ah-
laki degerlere viicut vermesi beklenebilir bir seydir.
Denilebilir ki ahlaki natiiralizm, kendi diinya goriisiiyle
tutarli olmayan birtakim ahlaki degerleri diinyaya enjekte et-
mekte, ahlaki nonnatiiralizm ise kendinden menkul Platonik
idealar1 One siirerek hem ontolojiyi sisirmekte hem de bu ide-
alarin ezelden beri, rastlantisal sekilde evrimlesmis insanla-
rin tam da bu sekilde evrimlesmesini bekliyormus gibi insana
tam olarak uyduklarini iddia etmektedir®'. Tiim bu ahlaki de-
gerlerin varligi ile birlikte tuhaf olan bir diger husus ise, 6n-
ceki bagliklarda anlatildigi lizere bu ahlaki niteliklerin dogal
niteliklere bagliliginin (supervenience) nasil gerceklesebildigi
problemidir. Tiim bunlar natiiralizmin tasvir ettigi tabloda tu-
haf dururken, kendisi bir gizem olsa dahi her seye glicii yeten
bir Tanrr’nin varlig1 tiim bu tabloyu tuhaf olmaktan kurtar-
maktadir. Daha da 6nemlisi, Tanri’nin kendisi deger ytiklii bir
kavram oldugu i¢in, teizm igerisinde ahlaki degerleri 6ne siir-
mek teizmin ontolojisinin siskinlesmesine yol agmamaktadir.
[lahi buyruk teorisinin bir diger avantaji ise ahlaki gorev-
leri tayin eden fail problemiyle karsi karstya olmamasidir. Te-
izmin diinya goriisiinde ne zihinsiz bir evren ne de zihinsiz
evrenin iirlinii olan herhangi bir sey insana ahlaki gérev atama
giiciine sahip olabilir. insana ahlaki ddevler yiikleyebilen tek
sey, evreni de yaratan iistiin bir bilingli fail, yani Tanrrdir. Eli-
zabeth Anscombe’un belirttigi gibi yasa koyucu olmadan ya-
sadan da mahkemeden de s6z edilemez. Yasa koyucunun var-
l1ig1 sahadan cekilirse; ahlaki gorev, ahlaki zorunluluk, ahlaki

516 Paul Copan, “The Moral Argument,” The Rationality of Theism, Ed. Paul Co-
pan, Paul K. Moser, New York, Routledge, 2003, s. 155.
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yanlis gibi kavramlarin i¢i bosalacak ve bunlar sadece psiko-
lojik etkiye sahip birtakim anlamsiz sozlerden ibaret olacak-
tir. Anscombe’a gore tiim bu kavramlar teizmin Tanrt’sindan
miras kalmistir ve ancak onunla anlam kazanabilir, zira yasa
koyucu olan ancak Tanrrdir.

Ahlaki degerlerin, gorevlerin, bagliligin varligindan sonra
tuhaf olmaktan kurtulan bir diger sey de ahlaki bilgiyi sag-
layan melekenin varligidir. Yani teizm ile ahlaki ontoloji gibi
ahlaki epistemoloji de saglam bir zemine yaslanmis olur. Zira
teizm, gerek ahlaki natiiralizmin gerekse de ahlaki nonnatii-
ralizmin 6ne siirdiigli herhangi bir epistemik yontemi kabul
edebilir ve insanlar1 ahlaken test eden bir Tanr’nin zaten in-
san1 dogru ahlaki bilgiye ulasmaya elverisli bir sekilde donat-
tigin1 tutarl bir sekilde one siirebilir. Yani teizm, ahlaki bil-
giye ulasmada dogru yontemin ne oldugu konusunda ¢esitli
goriislere aciktir ve onun elinin giiclii oldugu esas mesele ah-
laki bilgiye ulagsma siirecinin giivenilirligini rastlantisal siirec-
lerdense, insan1 ahlaki bilgiye ulasabilecegi yetilerle donatan
giivenilir bir Tanrr'nin varligina atifta bulunabilmesidir. Uste-
lik Ibrahimi dinler 6zelinde konusacak olursak, Tanr1 insanlari
ahlaken imtihan etmektedir, bu paradigma igerisinde insanla-
rin ahlaki bilgiye ulagabilmeleri zorunludur ki imtihanlarinin
bir manast olsun. Teizm haliyle Sharon Street’in evrimsel ar-
glimanindan da etkilenmemektedir, zira teizme gore insanin
evrimi insan agisindan tesadif gibi algilansa dahi bu evrim
stireci Tanrr’nin plan1 dahilinde ger¢eklesmistir ve Tanri, in-
san1 uygun ahlaki melekelerle donatmak icin pekala bu yon-
temi se¢cmis olabilir.

Teizmin bir diger avantaji ise insanin i¢sel degere sahip ol-
dugunu rahatlikla ve tutarli bir sekilde savunabilmesidir. Bil-
hassa Ibrahimi dinlerin paradigmas: igerisinde Tanr1, insani
diger canlilardan farkli ve 6zel bir konuma yerlestirmistir. An-
cak sekiiler anlayista ve ahlaki realizmde insanin bu degerinin
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nereden geldigi mechuldiir. Bilhassa son yiizyillardaki bilim-
sel buluslar, insanin evren igerisindeki fiziksel konumunun ve
biyolojik yapisinin aslinda o kadar da 6zel olmadigini, insa-
nin yalnizca kazalar zincirinin bir {iriinii oldugunu, evrende
bir gayenin/telos’un olmadigin1 gostermistir. Eger insan ger-
cekten de plan1 olan bir Tanri’nin denetiminde degil de doga-
nin kor giigleri araciligiyla kaza eseri olustuysa, onun igsel bir
degere sahip oldugunu iddia etmek daha ¢ok bir temenni gibi
duracaktir. Insanin alabildigine siradanlastigi basibos ve rast-
lantisal bir evren anlayisinda insan haklar1 da, dogal yasa da,
gergekten var olan degil ancak kendini 6zel hissetme gayre-
tinde olan insan aklinin {irlinii olan temenniler gibi durmak-
tadir. Oyle ki sekiiler tabloda insanin bir geyikten, sinekten ve
hatta bakteriden daha degerli oldugunu iddia etmek ve insana
ozel bir yer ayirmak, ancak keyfi bir tiirciiliikkten ibarettir®”.
Objektif bir degere sahip oldugunu gdstermek icin insanin
zeka gibi diger canlilardan iistiin oldugu yanlar 6ne siiriile-
cekse sayet, kedigillerin ¢cok daha hizli ve atik olmalari, ko-
peklerin sadakatli olmalar1 ya da tardigratlarin yasam kosul-
larina ¢ok daha dayanikli olmalar1 gibi, ¢cok sayida canlinin
da insandan tstiin ozelliklere sahip oldugu unutulmamalidir.
Insanin yiiksek zekasinin ve refleksif bilincinin olmasi elbette
ahlakli eylem i¢in sart olan niteliklerdir ancak insanin sirf bu
niteliklere sahip olmasi, onun objektif ahlaka ve degere sahip
oldugunu ispat etmemektedir®®®.

Esasen ahlak felsefesinde ilahi buyruk teorisine geri do-
niisteki en biiyiik sebep, ancak Tanri’'nin kusursuz bir objektif
ahlaki tesis edebileceginin yeniden fark edilmesidir. Kusursuz
bir varlik olan Tanr1, insanoglunda ya da higbir varlikta olma-
yan niteliklere sahiptir ve dolayisiyla hem yasa koyma giiciine

517 William Lane Craig, “This Most Gruesome of Guests,” s. 176-177.
518 A.e.
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hem de bu yasay1 objektif kilabilme giiciine sahiptir’”®. Eger
Tanr1 yoksa, adina ahlaki deger ve ahlaki gorev dedigimiz
seyler yalnizca aramizdaki bir s6zlesmeden ve asli degerden
yoksun bir sanridan ibaret olacaklardir.

Simdilik ilahi buyruk teorisinin avantajlar1 kisaca sayil-
diysa da elestirilerine ilerleyen kisimlarda daha genis yer ay-
rilacaktir. Ancak 6nce Euthyphron ikilemine deginilecek, ar-
dindan bu ikileme cevap veren klasik ve kisith ilahi buyruk
teorileri tanitilacaktir.

2.2.1. | Euthyphron ikilemi

[lahi buyruk teorisine getirilen ilk ve en temel elestiri “Bir
sey Tanr1 emrettigi i¢cin mi ahlaken dogru olur yoksa ahlaken
dogru oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan emredilir?” seklindeki
Euthyphron ikilemidir. Buna gore ikilemin bir ucunu segip
Tanrr'nin ahlaki belirledigini iddia edersek Tanr1 cinayet, te-
caviiz, hirsizlik gibi eylemleri de iyiye/dogruya gevirebilir ve
bu da ahlakin Tanrr’nin keyfiyetine tabi oldugu anlamina ge-
lir. ikilemin diger ucunu se¢ip Tanrrnin halihazirda ahlaki
olan1 emrettigini iddia edersek bu sefer Tanrr’nin da boyun
egmesi gereken birtakim Platonik degerler 6ne siirmiis oluruz.

[lahi buyruk teorisi siklikla bu ikilemin yikicilig1 6ne sii-
riilerek reddedilir. Bu ikilemin bir teist a¢isindan en kabul edi-
lemez ucu, kendinden kaim ahlaki dogrulara Tanri’nin boyun
egmek zorunda kalmasidir. Her ne kadar bunda bir beis gor-
meyen dogal yasa ahlaki savunurlar1 olmus olsa da, Tanr’nin
da itaat etmesi gereken ahlaki iyi ve dogrular 6ne siirmenin
teizm agisindan pek tutarli olmadig ortadadir. Ote yandan
ikilemin diger ucunda Ockhamli William ve Esari gibi sa-
vunurlari olan klasik ilahi buyruk teorisi vardir. Buna gore
Tanrr'nin, ahlaki diledigi gibi belirleme giicii vardir; eger O

519 Robert M. Adams, “Divine Command Metaethics Modified Again,” The Journal
of Religious Ethics, Vol. 7, No. 1, 1979, s. 75-76.
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isterse cinayet dahi iyi ve dogru olabilir. Ikilemin bu ucunun
da ¢cogu kimse i¢in kabul edilemez sonuglar1 vardir ancak kla-
sik ilahi buyruk teorisi yine de bu sonuglara ragmen bdylesi-
nin her seye giicii yeten (omnipotent) bir Tanrr’ya daha yara-
sir oldugunu savunur.

Oysa cagdas donem ilahi buyruk teorisi savunuculari
Euthyphron ikileminin aslinda bir sahte ikilem oldugunu, zira
ticilincii bir secenegin mevcut oldugunu iddia eder. Buna gore
Tanr1 1yidir ve Tanr1, kendi dogasina igkin olan 1yilige uygun
olan emirler verir. Kisith ilahi buyruk teorisi olarak adlandi-
racagimiz bu versiyona gore hem iyi, Tanrt’'nin diginda degil,
bizzat kendi dogasindadir hem de Tanrr'nin kendi dogasina uy-
gun hareket etmesi onun giiciiniin kisitlandig1 anlamina gel-
mez. Dolayisiyla ahlaki degerler Tanr’nin dogasinda, ahlaki
gorevler ise Tanr’nin kendi dogasina uygun bigimde verdigi
emirlerde temellenir. Yani kisithi ilahi buyruk teorisi, deger-
ler ile gorevleri birbirinden ayirarak Euthyphron ikileminin
sahte bir ikilem oldugunu gosterir®’. Degerler Tanr’nin biz-
zat kendi dogasindan gelmekteyken, gorevler lizerinde Tanri
takdir gliciine sahiptir ve ne var ki Tanri, iyi olan dogasina
uygun emirler verir. Bu sebeple Tanrt’'nin cinayeti iyi ya da
dogru olarak tayin etmesi ondan beklenmez.

Buradan itibaren, Tanr’nin disinda birtakim Platonik var-
liklar 6ne siiren dogal yasa ahlaki es gecilerek sirasiyla Euthy-
phron ikileminin bir ucunu segen klasik ilahi buyruk teorisinin
ve Euthyphron ikilemini reddederek {igiincii bir yol oldugunu
savunan kisith ilahi buyruk teorisinin arglimanlari tanitilacak
ve hangi teorinin daha basarili oldugu konusunda bir karara
varilacaktir. Ancak bundan 6nce, Euthyphron ikilemi ile il-
gili gozardi edilen bazi hususlara deginmek yerinde olacaktir.

520 Paul Copan, “Ethics Needs God,” Debating Christian Theism, Ed. J. P. Mo-
reland, Chad Meister, Khaldoun A. Sweis, New York, Oxford University Press,
2013, s. 92.
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Ikilem, adin1 Platon’un Euthyphron diyalogundan alir.
Bu diyalogda Sokrates, kutsal olanin Tanrilar tarafindan se-
vildigi i¢cin mi kutsal oldugunu yoksa zaten kutsal oldugu
icin mi Tanrilar tarafindan sevildigini sorar*?!. Eserin yaza-
rinin idealar kuraminin sahibi Platon oldugu goz oniine ali-
nirsa, Sokrates dogal olarak Tanrilarin kutsal olan seyi kut-
sal olduklar1 i¢in sevdigini One siirer. Sokrates’in bu se¢imi
Platon’un idealar tezine uygun oldugu gibi, ayn1 zamanda ¢ok-
tanrili bir inancin sorunlarina cevap bulma cabasinin da bir
trliniidiir. Zira Antik Yunan’daki ¢oktanriciligin kaginilmaz
bir sonucu olarak Tanrilardan kiminin onayladig1 bir sey, di-
geri tarafindan reddedilebilmekteydi. Bu durum Euthyphron
diyalogunda heniiz meshur ikileme gelmeden 6nce Sokrates
tarafindan da su sekilde belirtilir: “Tanrilar ayni seyleri hem
hakli hem haksiz buluyorlar, ayni seyler Tanrilarin hem ho-
suna gidiyor hem gitmiyor** Tanrilarin birbirlerinden farkli
karakterlere sahip olduklar1 ve hatta zaman zaman birbirle-
riyle rekabet ya da savas halinde olduklar1 ¢oktanrili bir sis-
temde ortak ve objektif degerlere ulasmak icin birbiriyle ¢ati-
san Tanrilardansa kendinden kaim ve degismez olan Platonik
varliklara basvurma g¢abasi anlasilabilirdir. Ne var ki tektan-
ricilik, Euthyphron ikileminin basa ¢ikmaya ¢alistigi bu ana
problemden muaftir. Euthyphron ikileminin temel motivasyonu
Antik Yunan'daki farkli karakter ve deger yargilarina sahip
olan Tanrilardan siyrilip objektif degerlere ulasmakken, Ibra-
himi dinler bu degerleri belli bir dogaya sahip tek Tanrida te-
mellendirebilme imkanina sahiptir. Dolayisiyla tektanricilik,
Tanrilarin ¢eligkili talepleri probleminden muaftir.

Bu elbette tektanriciligin, Euthyphron ikileminin yol actig1
tiim sorunlara bagisik oldugunu tek basina gostermez. Ancak
coktanriciliktaki kaosun aksine tek olan Tanr’nin ayni seye

521 Platon, Euthyphro, 10a.
522 Platon, a.e., 8a.
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hem iyi hem kotii demeyecegi ve dolayistyla objektif deger-
leri tek Tanrr’'da temellendirmenin ¢ok daha avantajli bir ko-
num oldugu gozden kagmaktadir. Zira Euthyphron ikilemi
cok sayidaki Tanrr’nin farkli tercihlerinden dogan kaosu gos-
termektedir, bu acidan Euthyphron ikilemi tektanricilik tize-
rinde ayni1 yikiciliga sahip degildir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise Ibrahimi din-
lerin Tanrisinin eline gii¢ gecirmis hasbelkader bir varlik ol-
madig1; her seyi bilen, her seye giicii yeten, tek olan ve nihai
iyi olan gibi bir¢ok 6zellikle dolu oldugudur. Yani Tanr1, tanim
ve icerik yiikli bir kavramdir. Bu nedenle Tanri'nin diledigini
ahlaken dogru ya da yanlis olarak atayabilecegini 6ne siirerken
Tanrr’nin rastgele hareket etmedigi ve barindirdigi niteliklere
uygun hareket edecegi géz oniinde bulundurulmalidir. Sira-
styla ele alacagimiz klasik ve kisith ilahi buyruk teorileri de
Tanrr'nin icerik yiikli tabiatina dikkat ¢ekmis ancak bu ige-
riklerden 6zellikle Tanrr’nin 6zgiirliigii ve her seye giicliniin
yetmesinin limitleri konusunda birbirlerinden ayrilmislardir.

2.2.2. | Klasik ilahi Buyruk Teorisi

Klasik ilahi buyruk teorisine gére Tanr1 hem ahlaki de-
gerleri hem de ahlaki gorevleri kendi iradesi ile belirler. Cag-
das donemde ¢ok fazla savunuru bulunmadigi i¢in klasik ilahi
buyruk teorilerinde heniiz yeni sayilabilecek bir ayrim olan
deger ve gorev ayrimina rastlanmaz. Tanr1 hem iyiyi hem de
dogruyu iradesi ile belirleme kudretine sahiptir.

Ote yandan sadece klasik degil, tiim ilahi buyruk teori-
lerince onaylandigi gibi, Tanri’nin bir seyi irade etmesi onun
gorev olmasi i¢in yeterli degildir, zira Tanr1 irade ettigi be-
lirli eylemleri insanlara ayrica emretmelidir’®. Yani emir veya

523 Bu sebeple Tanr’nin direkt emirlerinden ziyade iradesinin gérevlere viicut verdi-
gini One siiren pozisyona “ilahi irade teorisi” (divine will theory) denilmesi daha
dogrudur.
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buyruk, Tanrr’nin iradesinin insanlar i¢in yasalasmis halidir.
Zira Tanri, insanlarca algilanamayacak seyleri de irade ede-
bilir ancak bu tiirden gorevleri onlara yiiklemez. Hatta Tanr1
insanlarca algilanabilecek olan ya da insanlarin dogasina uy-
gun olan seyleri dahi ahlaki gérev olarak emretmek gibi bir
zorunluluga sahip degildir. Onun neyi emredip emretmeye-
cegi ancak onun iradesince belirlenir. Kendi disindaki higbir
sey onu kisitlayamaz. Ockhamli William’in ifadesiyle “Tanr1
kimseye borglu degildir?**”

Ockhamli William’da oldukga net bir 6rnegini gordiigiimiiz
klasik ilahi buyruk teorisinin ayirt edici yonii, Tanr1’nin sinir-
lanamaz 6zgiirliigline ve kudretine yaptig1 vurgudur. Bu nite-
likleri geregi Tanri, cinayetin iyi ve dogru oldugu bir diinya
dahi yaratabilir. Ancak Ockhamlr’ya gore Tanri’nin bu 6zgiirlii-
giiniin ve kudretinin tek istisnasi ¢elismezlik ilkesidir’?. Tanr1
siirsiz kudret sahibi olsa dahi o bile ¢eligkili seyleri yapamaz
ve emredemez. Ornegin Tanr1 ayni anda hem var olup hem
yok olamaz. Ancak bu, onun kudretine golge diistirmez, zira
mantiken ¢eligkili seyleri Tanr’dan beklemek hatadir.

Celismezlik ilkesi geregi Tanr1, hirsizligi ayni anda tiim in-
sanlara hem yasaklayip hem de emredemez. Fakat Ockhamlr’ya
gore Tanr1, mantiken miimkiin olan her seye giic yetirebildigi
icin, dilerse hirsizlig1 ahlaki gorev olarak emredebilir ve hatta
onu iyi de yapabilir®?. Zira hirsizligin bir kétiiliik ya da yasak
olmasi, A=A gibi mantiksal bir zorunluluk icermez. Ockhamli,
Tanrr’nin hirsizlig1 iyi ve dogru olarak tayin ettigi bir evrenin
gergekten var oldugunu iddia etmemektedir, ancak Tanri’nin

524 Paul Vincent Spade, Claude Panaccio, “William of Ockham,” The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, Mar 5, 2019, (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/entries/ockham/, 13 Temmuz 2023.

525 A.S. Mcgrade, “Natural Law and Moral Omnipotence,” The Cambridge Com-
panion to Ockham, Ed. Paul Vincent Spade, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 279-280.

526 Thomas M. Osborne Jr., “Ockham as a Divine-Command Theorist,” Religious
Studies, Vol. 41, No. 1, 2005, s. 8.
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dilerse boyle bir evren yaratabilecek kudrete sahip oldugunu
soylemektedir’?’. Hirsizligin veya herhangi bir kétii eylemin
miimkiin tiim evrenlerde de kotli olmasini gerektiren mantik-
sal bir zorunlulugun olmamasi, bunun gergek bir olasilik ol-
dugu anlamina gelmemektedir®*®,

Buradan Ockhamli ac¢isindan mantik ve matematik ile ah-
lakin farkl statiilerde oldugunu anlayabiliriz. “A = A”, “3x3
= 9” gibi 6nermeler mantiken ancak bu sekilde var olabilirler,
ancak hayat kurtarmanin iyi veya dogru olmasi ya da kasten
insan Oldiirmenin kotli veya yanlis olmasi mantiksal zorun-
luluklar degillerdir.

Ockhamli, tipk1 dogal yasa diisiiniirleri gibi Tanr1’nin in-
san1 ahlakli davranmaya ve ahlaki bilgiye ulagsmaya elverisli
bir doga ile yarattigini kabul eder. Fakat insanin ahlaka uy-
gun olan bu dogasi, ahlakin insan dogasinda temellendigi an-
lamina gelmez. Zira insan1 bambagka bir tabiatta yaratmak
da Tanr1 i¢in miimkiindiir. Yani Tanr1 bambagka bir evren ve
bambaska ahlak kurallar1 yaratmaya da kadirdir®. Insanin
dogasi, ahlaki bilgiye ulasmak agisindan epistemolojik isleve
sahiptir ancak bu doga, ahlaki ontoloji agisindan hicbir sey
ifade etmez. Zira ahlaki iyiyi ve dogruyu temellendiren sey
insan dogasi degil Tanrr’nin emridir. Tanri’'nin emri olmaksi-
zin tim eylemler ahlaki agidan igeriksizdir**°.

Genel kaninin aksine Ockhamli, Tanrr’nin bu diinyada
herkes i¢in cinayeti iyi ve dogru yapabilecegini de sdyleme-
mektedir, zira bu diinyada insanlar1 zaten kendi belirledigi
ahlaki kurallara uygun yaratmistir. Ockhamlinin asil sdyle-
digi, Tanrr’'nin cinayetin iyi oldugu ve insan agisindan bunun
rasyonel oldugu bir diinya yaratmasinin miimkiin oldugudur.

527 A.e.,s.9.

528 Robert M. Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical
Theology, New York, Oxford University Press, 1987, s. 99.

529 Osborne Jr., a.e., s. 17.

530 A.e.
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Fakat boyle bir miimkiin diinyada dahi ahlak, insanin doga-
sina uygun olusundan o6tiirii temel almig olmaz. Ahlak; Tanr1
hem o diinyay1 ve insan1 o sekilde yarattigi i¢in hem de o se-
kilde emrettigi i¢in temele yaslanmis olur. Yani sahici ahlak,
icsel degerini nihai olarak Tanri’nin emrinden alir. Ne dogal
nitelikler ne de dogal-olmayan nitelikler ahlakin temeli ola-
bilir, Tanr'nin emri olmaksizin tiim eylemler ahlaki agidan
ici bostur.

Buradan anlasiliyor ki Ockhamliya gore her ne kadar
Tanrr’'min kudreti ve 6zgiirliigli sinirlanamaz olsa da, Tanr1 in-
san dogas1 ve rasyonellik ile catisan ahlaki emirlerde buluna-
maz. Zira ahlakli eylemin var olabilmesi i¢in 6zgiir irade ve
ahlaki bilgiye ulasim gereklidir. Ayrica Tanri, ahlaki statiiye
sahip olmayan seylere ahlaki bir deger yiikleyemez. Ornegin
kalp atiginin 1y1 ya da kotii ahlaki bir degere sahip olusundan
bahsedilemeyecek olmasi gibi ahlaki eylemlerin kendine has
bir statiisii vardir™!. Yani Tanr1 her seye giicii yeten olsa dahi,
ahlaki insana uygun bir sekilde var eder.

Bununla beraber Ockhamliya gére Tanrr’nin emirlerin-
den haberdar olmadan da 1yi ve dogru eylemlerde bulunmak
miimkiindiir. Zira Tanr’'nin emri, ahlakin bilgisinden ziyade
ontolojisi ile alakali bir meseledir, eger Tanr1 yardimseverligi
iyi ve dogru olarak atamigsa, Tanri’'nin bu emrini bilsin ya da
bilmesin herkes icin yardimseverlik iyi ve dogru bir eylem
haline gelir. Tipk1 suyun ne oldugunu bilmek i¢in onun 2 ok-
sijen ve 1 hidrojen atomlarindan meydana geldigini bilmenin
sart olmamasi gibi. Dolayisiyla Aristoteles gibi bir pagan da
Tanrr'nin emirlerini dogrudan bilmese dahi erdemli olabilir™2.
Akail yoluyla dogru gerekgeleri kesfederek ahlaki bilgiye, belki
Tanrr’nin direkt emri kadar kesin bir sekilde olmasa dahi, yine

531 A.e., s. 4.
532 A.e.,s. 10-11.



AHLAKI TEMELLENDIRME IDDIASINDAKI METAETIK TEORILER 223

de ulagilabilir. Zira Tanrr’nin yarattig1 insan dogasi1 ve akli, in-
sanin ahlaka ulasimini miimkiin kilar.

Dogru gerekg¢e Ockhamli igin bir tiir pratik bilgidir’®. Ayak-
kabinin nasil ve neden iiretildigini bilmek nasil ki pratik bir
bilgi ise, dogru gerekgeler yoluyla da ahlaki eylemin nasil ve
neden yapilmasi gerektigini kavrariz. Ockhamly, kiginin dogru
gerekeelere sahip olmasinin ahlaki bilgiyi sagladigini ancak
insaciligin tam aksine bunun higbir sekilde sahici bir ahlaki
ontolojiye viicut vermedigini belirtir. Birisine yardim etmek
icin dogru gerekgelere sahip olabilirim ve bu gerekgeler bana
o eylemin yapilmasi gerektigini telkin edebilir, ancak bu ge-
rekgeler ahlakin nihai kaynagi degildir**. Yani Korsgaard’in
insact anlayisinda bu gerekceler sadece ahlaki bilgiyi sagla-
makla kalmayip ayn1 zamanda ahlakin kaynagi olabiliyor-
ken, Ockhamli i¢in bu s6z konusu degildir, zira Tanr1 ve onun
emirleri olmaksizin ne gibi gerekgelere sahip olursak olalim
tiim eylemler ahlaken igeriksiz hale gelir. Zira ahlaki ontoloji
ancak ve ancak Tanri'nin emrinde temellenebilir. Dogru ge-
rekce ve ahlaki bilgi, ahlakli eylemin kosullarindan olsa da,
Tanrr’'nin emrinin yaninda ancak ikinci dereceden 6neme sa-
hip olabilir. Bir eylemin ahlaki degerinin nasil bilindigi epis-
temolojik bir meseleyken, onu dogru ya da yanlis yapanin ne
oldugu ontolojik bir meseledir, dolayisiyla bilginin ve gerek-
celerin ontoloji iizerinde bir belirleyiciligi yoktur.

Ockhamli William, klasik ilahi buyruk teorisinin nispeten
makul bir yorumuna sahiptir, zira Tanrt’nin 6zgiirligini ve
kudretini baz alarak Tanri’nin bu diinyada da cinayeti iyi ve
dogru yapabilecegini One siiren goriisler de klasik ilahi buy-
ruk teorisi kapsamina girmektedir. Tanri’nin kudretine dikkat
ceken Ockhamliya itiraz olarak, Tanri’nin ahlaki insan doga-
sina uygun yaratmak zorunda olmadig1 ve insandan imkansiz

533 A.e.,s. 3.
534 A.e.
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seyleri de isteyebilecegi, dolayisiyla ahlaki eylemin rasyonel
olmasinin gerekmedigi bir itiraz olarak sunulabilir. Zira Tanr1
siirsiz gii¢ sahibiyse, insan dogasina uygun olmayan emirler
de verebilir. Ancak Ockhamlida buna izin yoktur. Hatta Des-
cartes gibi Tanrr’'nin dilemesi halinde 2x2 = 5 gibi mantik-
sizliklara ve geliskilere de viicut verebilecegi, dolayisiyla her
seye gli¢ yetirebilen Tanr’nin ayn1 eyleme hem iyi hem kotii
demesinin de miimkiin olabilecegi dahi ileri stiriilebilir. Ya-
hut Tanrr’'nin ayni eylemi her gecen salise sirastyla iyi ve kotii
olarak degistirdigi, dolayisiyla insanlarin sans eseri iyi ve kotii
olabildikleri bir evren de miimkiin olabilir. Bu durumda Ock-
hamliya makul bir sekilde Tanr’nin neye gore boyle seyler ya-
pamayacagi ve bu limitlerin nereden geldigi sorulabilir. Eger
Tanr1 kimseye bor¢lu degilse, nigin ahlaki insan dogasina uy-
gun sekilde yaratmak zorunda oldugu, nicin kalp atisin1 ah-
laken 1yi ya da ahlaken kotii yapamayacagi Ockhamliya so-
rulabilecek makul sorulardir. Tanr’nin sinirsiz 6zgiirliigii ve
kudreti lizerinde yogunlasan klasik ilahi buyruk teorisinin kar-
silagtig1 bu giicliikler sebebiyle, sadece Tanr’nin 6zgiirliigiinii
ve kudretini degil, ayn1 zamanda Tanri’nin diger niteliklerini
de goz oniinde bulundurarak Tanr’nin dogasini biitiinciil bir
seklilde degerlendiren kisitli ilahi buyruk teorisi s6z konusu
keyfiyet problemine daha makul bir cevap sunmaya c¢alisir.

2.2.3. | Kasith ilahi Buyruk Teorisi

Cagdas donemde gelistirilmis olan kisith ilahi buyruk teo-
risinin, klasik versiyondan en ayirt edici 6zelligi ahlaki deger
ve gorevleri birbirinden ayirmasidir. Ornek temsilcisi olarak
Ockhamlr’y1 sectigimiz klasik ilahi buyruk teorisini anlatirken
1yl ve dogru, yani deger ve gorev arasinda bir ayrim yapma-
dik. Oysa kitabin baglarindan itibaren belirttigimiz tizere ah-
laki degerler ve ahlaki gérevler, birbirleriyle iliskili ama farkli
kavramlardir. Bu bilgiler 1s181nda, cagdas donemde savunulan
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kasitl ilahi buyruk teorisine gore ahlaki degerler bizzat Tanr’nin
dogasindan gelirken, ahlaki gérevler Tanrr’'nin emirlerinden ge-
1ir’, Yani iyi ahlaki degeri Tanri’nin dogasina has, degismez,
sabit bir yapiya sahipken; ahlaki gorevler Tanrr’nin iyi olan
dogasina uygun bir sekilde irade etmesi ve emirlerde bulun-
masi ile olusur. Iyi konusunda standart bizzat Tanrr'nin doga-
styken, ahlaki gorevler dogrudan Tanri’nin takdirine ve emir-
lerine baghdir, fakat Tanri’nin takdiri ve emirleri de O’nun
kendi dogasina uygun bir sekilde eylemesi ile gerceklesir. Do-
layistyla Tanrr’'nin dogast ile Tanr’nin emretmesi farkli seyler
bile olsa, aralarinda kopukluk yoktur ve Tanr’'nin kendi do-
gasina aykir1 emirlerde bulunmasi diisiiniilemez.

Buna gore Tanr belirli bir dogaya sahiptir ve igerik yiik-
ludiir; dyle ki iyi de Tanr’nin bu dogasina ickin olan nitelik-
lerdendir. Dolayisiyla Tanri, kendi dogasina ickin bir 6zellik
olan 1yiyi degistiremez. Nasil ki Tanri, “ezeli/yaratilmamis
olan” niteligini degistirip “yaratilmis olan” haline gelemezse,
Tanrr’nin 1yi olma niteligi de kendi dogasina ickindir ve degise-
mez. Bu sayede ahlaki degerler ne Tanr’nin boyun egmek zo-
runda oldugu kendisinden bagimsiz Platonik degerlerdir ne de
Tanrr’'nin tamamen keyfiyetine kalmis atamalardir. Tanri, tiim
tyilerin kaynagidir ve iyiyi belirleyen bizzat O’nun dogasidir.

Tanrr’'nin irade etmesi ise ahlaki gorevlerin belirlenme-
sinde devreye girer. Iyi olmak Tanrrnin dogasina ickinken,
her tiir gérev ve 6devden miinezzeh olan Tanrr’ya igkin olan
gorevler yoktur. Tanri’nin uymak zorunda oldugu 6devlerden
-eger kendisi Ozellikle bir vaadde bulunmamissa- sz edile-
mez. Dolayisiyla “iy1” ahlaki degeri Tanrr’nin bizzat kendi do-
gasindan gelirken; ahlaki gorevlere dair “ahlaki zorunluluk”,
“ahlaki dogruluk”, “ahlaki yanlislik” dogrudan O’nun emirleri

535 William Alston, “Some Suggestions for Divine Command Theorists,” Christian
Theism and the Problems of Philosophy, Ed. M. Beaty, University of Notre
Dame Press, s. 311-312.
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ile yaratilir. Ve elbette Tanri, iyi olan dogasina uygun emir-
lerde bulunur, dolayisiyla Tanr’nin emirlerinde hala O’nun
dilemesine kalan miithis bir 6zgiirliik alan1 olmakla beraber,
iyi olan dogasina uygun olmayan emirlerde bulunmasi da on-
dan beklenemez. Iyi bir Tanrrnin dogasina aykir1 emirlerde
bulunmasi, tipki yaratilmamig bir Tanr’nin yaratilmis olmasi
gibi celisik bir hal alir. Dolayisiyla klasik ilahi buyruk teori-
sinin kars1 karsiya kalmis oldugu kotii emirler problemi de
bir problem olmaktan ¢ikar. Zira “Nihai iyi olan Tanr1, kotii
emirlerde bulunabilir mi?” sorusu c¢elisik bir sorudur ve bu-
nun lizerinde durmak dahi hatadir.

Kisith ilahi buyruk teorisi, deger ve gorev ayrimi ile Euthy-
phron ikileminden styrilarak iiciincii bir yol sunmus olur. Wil-
liam Lane Craig, Euthyphron ikileminin bir sahte ikilem ol-
dugunu su sekilde ifade eder:

“1. Bir sey, Tanr1 onu dyle irade ettigi i¢in mi iyidir? O
halde iyi, keyfidir.

2. Tanr1 bir seyi, o sey iyi oldugu i¢in mi irade eder? O
halde 1yi, Tanrr'dan bagimsizdir.

Cozim: Tanri, O iyi oldugu i¢in bir seyi irade eder”

Yani iyi olan Tanri, kendi dogasina uygun olan seyi irade
ederek insanlara o yonde emirlerde bulunur. Tanr’'nin emir-
leri, O’nun iyi olan dogasinin ifade edilmis halidir®’. Burada
Tanrr'min belirli niteliklere sahip oldugu ve tanim yiiklii ol-
dugu 1srarla vurgulanmalidir. Zira Tanri, eline sinirsiz giic
gecirmis herhangi birisi degildir. O’nun emirleri ilahi kapris-
ler olarak diisliniilemez. O, sadece her seye gii¢ yetiren olma
(omnipotent) 6zelligi ya da rastgele secilen birkac 6zelligi lize-
rinden degil, tiim 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak bii-
tiinciil bir sekilde degerlendirilmelidir. Tanrr’nin sahip oldugu

536 William Lane Craig, On Guard: Defending Your Faith with Reason and Pre-
cision, Colorado Springs, David C. Cook, 2010, s. 127-146.
537 A.e.
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tiim nitelikler g6z 6niinde bulunduruldugunda “Tanr1 kétiiliik
yapmamizi emredebilir mi?” sorusu ile “Bir tiggen, daire olabi-
lir mi?” sorusunun ¢ok benzer oldugu anlasilacaktir, zira ikisi
de mantiken imkansiz olan1 talep etmektedir®*®.

Kisith ilahi buyruk teorisinin ahlaki degerler hususunda
Tanrr’ya dayali dogal yasa anlayisi ile neredeyse ayni oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira iyi, Ockhamlr’nin goriisiiniin ak-
sine Tanrr’nin irade ederek yarattig1 bir sey degildir, Tanr1 1yiy1
bizzat kendisinde barindirir. Ancak ahlaki gorevler Tanrr’nin
emirde bulunmasiyla yaratilirlar ve insana ne gibi ahlaki go-
revler ylikleyecegi konusunda Tanr1 biiytlik bir 6zgiirliige ve
takdir hakkina sahiptir. Ornegin Tanr1, insanlara gorev verip
vermemek ya da en basta insan1 hangi dogada yaratip hangi
tyiliklerden onun mesul tutulacagini belirlemek ya da insana
ne kadar zorlayici emirlerde bulunmak gibi daha pek ¢ok ko-
nuda ozgiirliige sahiptir. Ancak O’nun emirleri, O’nun doga-
sina bagli oldugu i¢in, kotii ya da imkansiz emirlerde bulun-
masi diisiiniilemez. Zira bunlar, tiim 6zellikleri goz oniinde
bulunduruldugunda Tanrr’ya yarasir isler degildir. Ozetle ki-
sith ilahi buyruk teorisi; iyinin degismezligi konusunda do-
gal yasa anlayisi ile, ahlaki gérevlerin Tanri'nin takdirine ve
emirlerine dayali olmasi konusunda klasik ilahi buyruk teo-
risi ile benzerlik gosterir.

Kisith ilahi buyruk teorisini ilk sistematize eden filozof
Robert M. Adams’tir®™. Adams, Tanr’nin sevgi dolu olma
ozelligini 6n plana ¢ikararak, sevgi dolu bir Tanrr’nin insan-
lara neler emredip emretmeyecegini tahayyiil etmemizi is-
ter, zira Tanrr’nin igeriklerinden biri de yarattiklarina karsi
sevgi dolu olmasidir. Adams’in elbette sadece Tanri’nin sevgi
dolu olma 6zelligini sectigini sdylemek yanlis olacaktir, zira

538 A.e.
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sadece bu 0zellige sahip olan bir sey Tanr1 olma kudretine sa-
hip degildir. Adams da Tanrr’nin sevgi dolu olma 6zelliginin
g6z Onilinde bulundurulmasi gereken tek 6zellik olmadigini,
Tanrr'nin adil olma gibi diger 6zelliklerinin de hesaba katil-
masi gerektigini sdyler*®. Hristiyanlikta da 6nemli bir tema
olan sevginin, Adams tarafindan bir vurgu amactyla kullanil-
digin1 sdylemek daha dogru olacaktir. Zira Tanri’nin insanlara
iskence edilmesini nigin emretmeyecegi, Tanri’nin sevgi dolu
olma 0zelligi 6n plana ¢ikarildiginda daha kolay idrak edil-
mektedir. Eger insanlara iskence edilmesi gerektigini emre-
den bir Tanr1 varsa, sevgi dolu bir Tanr1 yok demektir; bu da
kisith ilahi buyruk teorisince one siiriilmeyen bir Tanr1 anla-
yisidir**!. Buna gére Adams, kisith ilahi buyruk teorisini sdyle
formiile eder:

“- Eger X yanligsa, o halde X, Tanr’nin emirlerine karsidir.

- Eger X zorunluysa, o halde X, Tanr’nin emirlerince ge-
rektirilmektedir.

- Eger X ahlaken izin verilebilirse, o halde X, Tanr’nin
emirlerince izin verilmistir.

- Eger sevgi dolu bir Tanr1 yoksa, hi¢bir sey ahlaken yan-
lis veya zorunlu veya izin verilmis degildir’>*

Adams’in bu formiilasyonu, belki “sevgi dolu” olma nite-
liginin vurgulanmasinin ne kadar gerekli oldugu hususu di-
sinda, tiim ilahi buyruk teorilerince kabul edilmektedir. Buna
gore ancak emir veren sevgi dolu bir Tanr1 ahlaki gorevleri
var edebilir ve ancak emir veren sevgi dolu bir Tanr1 varsa
insan eylemleri ahlaken icerik ytiiklii olabilirler. Tanr’nin ya
da daha dogru bir ifadeyle emir veren bir Tanri’'nin olmadigi

540 Robert M. Adams, “Divine Commands and the Social Nature of Obligation,” Fa-
ith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers, 4, 1987,
s. 272.
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Theology, s. 101.
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durumda ahlaki zorunluluk ve yanlisliktan s6z edilemez. Eger
Tanr1 yoksa insan eylemlerinin hepsi ahlaken notr/igeriksiz
eylemler haline gelecektir, zira Tanr1 yoksa insan alelade bir
atom yigin1 olmaktan ibarettir ve bdyle degersiz bir varligin
degere yahut ulvi gorevlere sahip oldugu iddias1 zorlama bir
iddia olacaktur.

Adams burada kavramsal bir analizden ziyade metafizik
bir zorunluluktan s6z etmektedir’. Zira daha 6nce de su ve
H,O ornekleri lizerinden gosterdigimiz gibi birbiriyle es an-
laml1 olmayan sozctikler hala ayn1 seye gonderimde bulunabi-
lirler. Ahlaki yanliglik denildiginde bir Miisliimanin ve ateistin
zihinlerinde nispeten farkli seyler canlanmasi, ahlaki yanlislik
ile Tanrr’nin yasaklamasi arasindaki metafizik zorunluluga ve
ahlaki ontolojiye etki etmemektedir. Ahlakin objektifligi, in-
sanlarin tavirlarindan bagimsiz ahlaki gerceklerin var oldugu
manasina gelmekteydi, ayni sekilde ilahi buyruk teorisi de in-
sanlarin tavirlarina degil ancak Tanr’nin emirlerine bagimli
olan bir objektif ahlaki gorev anlayist ileri siirer. Yani insan-
lar takdir etsin yahut etmesin dogru dogrudur, yanhs yanlis-
tir. Ahlaki yanlislik, Tanr’nin emirlerine karsi olma niteligi
ile 6zdestir ve bu analitik degil, metafizik bir zorunluluktur.
Bu ¢alismada tercih ettigimiz temellendirme kavrami tam da
bu tiirden metafizik bir iligkiyi kastetmektedir.

Ozetle, kisith ilahi buyruk teorisine gére Tanr1 ne iyiyi bir-
takim Platonik idealara danisarak secer ne de onu irade ede-
rek yaratir. O, 1yiligin bizzat kaynagidir ve iyi olan dogasina
uygun sekilde eyler. Eger iy1 olan1 yapmayan ya da kotii olan
bir Tanrr’dan s6z edilecekse, bu tiir sorular bastan elenmelidir,
zira bu tiir nitelikler Tanrr’da yer almaz. Bu, ilahi buyruk te-
orisince bir inang esasi olarak one siirtilmemektedir, yalnizca
ilahi buyruk teorisinin 6ne siirdiigii Tanr1 varsayimi bu tiir-
den belirli niteliklere sahiptir. Teorinin 6nerdigi; eger belirli

543 A.e.,s. 139.
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tiirden ozelliklere (her seye giicli yeten, her seyi bilen, sevgi
dolu olan, iyi olan, koruyan, merhamet eden vb) sahip olan
bir Tanr1 varsa, iyinin O’nun dogasindan, dogrunun ise O’nun
emirlerinden geldigidir. Eger Tanrr’nin nigin iyi oldugu sorula-
caksa bu “Tiim evli olmayanlar ni¢in bekardir?” gibi bir soru
olacaktir, zira O zaten iyiligi barindirandir, en azindan kisith
ilahi buyruk teorisince one siiriilen ve objektif ahlaki temel-
lendiren Tanr1 bdyle olmak zorundadir. Tanrr’nin her seye
glicii yeten olma 6zelligi one siiriilerek kotiiliigli emredip em-
redemeyecegini sormak; Tanri’'nin iyi olma, merhametli olma,
sevgl dolu olma gibi diger niteliklerini gérmezden gelmekte
ve Tanrr'nin giicii ile iyiligi arasinda gereksiz bir tercihte bu-
lunmay1 telkin etmektedir®*!. Kotiiliigii emreden kaprisli bir
Tanr’nin varsayildigi bir senaryonun ilahi buyruk teorisini
savunan biri tarafindan kabul edilmesi gerekmez, zira bu du-
rumda s6zii edilen Tanr1 artik kavranabilen en muhtesem var-
lik olan Tanr1 degildir®®.

[lahi buyruk teorisine gére Tanri iyiligin hem kaynagi hem
standardidir. Tiim bu nitelikleriyle birlikte Tanr1, emirlerde bu-
lunarak insanlara objektif ahlaki gorevlerini tayin eden faildir.
William P. Alston, Tanr1’nin iyiligin nihai standardi olmasinin
apacik oldugunu ifade eder®*. Alston, Euthyphron elestirisini
sebep gostererek Tanr1 ile temellendirilen bir ahlakin keyfi ola-
cagini iddia edenleri ni¢in Tanri’nin, herhangi bir genel ilke-
den daha keyfi olacagini agiklamaya davet eder’”. Ilahi buy-
ruk teorisinin hem ahlaki degerlerin hem de ahlaki gorevlerin
objektifligi hususundaki avantaji buradan gelir. Nihai iyi olan
Tanrr'nin objektif degerleri temellendirmesi, degersiz evrenin
degerleri temellendirmesinden ¢ok daha olasidir. Her seye giicii

544 Paul Copan, Matthew Flannagan, Did God Really Command Genocide?, Baker
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yeten bir fail olarak Tanri’'nin, insanlarin objektif ahlaki go-
rev ve sorumluluklarini emretmesi, faili bulunmayan bilingsiz
evrenin ya da insanlarin yasa koyuculugundan ¢ok daha ma-
kul bir zemidir. Zira Tanrr’dan daha objektif olabilmek miim-
kiin degildir. Hatta, ahlak hususunda kim ya da ne Tanrrdan
daha objektif olabilir? Bu objektiflik Tanr1 disinda kim ya da
ne ile temellendirilebilir? Ilahi buyruk teorisinin bu iddiasinin
kabul edilmesi i¢in Tanrr’ya inanmak zorunlu degildir, Tanr1
yalnizca bir ihtimal veya varsayim olarak one siiriilmektedir,
bu sebeple bir nihilist ya da natiiralist de ilahi buyruk teori-
sini tutarlilikla destekleyebilir ancak Tanr1 olmadig: i¢in ah-
laki deger ve gorevlerin var olmadigini sdyleyebilir. Ancak
tiim evreni ya da evrenleri yaratan bir Tanrr’nin objektif ah-
laki gorevleri yaratamayacagini sdylemek tuhaf bir iddiadir.
Klasik ve kisitli ilahi buyruk teorilerinden hangisinin daha
makul oldugunu belirlemek i¢in, bir sonraki baglikta Tanr’nin
dogasini ve zorunlu varliklar ile iligkisini ele alacagiz.

2.2.4. | Tanrrmin Dogasi

Klasik ve kisith ilahi buyruk teorileri arasindaki okul ici
rekabetin galibi, biiyiik ol¢lide Tanr’'nin dogasinin ve her seye
giicli yeten olma (omnipotent) niteliginin nasil algilandigina
baglidir. Islam kelaminda da “Muhal yapmak kudrete dahil
midir?” sorusu altinda tartisiimis olunan imkansizi1 Tanri’dan
beklemenin makul olup olmadig1 hususundaki durusumuz,
ilahi buyruk teorileri arasindaki se¢imimizi de etkileyecektir.
Yani Tanrr’nin her seye giicii yeten olma niteligi nasil anlasil-
malidir? Her seye giicii yeten olmasi, Tanr1’nin iyi olma nite-
ligi ile bagdagmakta midir? O, kotii bir emirde bulunamaz mi?
Oyleyse O’nun her seye giiciiniin yettiginden s6z edilebilir mi?

Ockhamli, mantik ve matematigi Tanr’'nin da degistire-
meyecegini, zira Tanr’nin ¢eliskileri miimkiin kilamayacagini
iddia etmekteydi. Ne var ki Ockhamli, 1yi ve dogru ile insan
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eylemleri arasinda boyle bir mantiksal zorunluluk olmadigini,
dolayisiyla cinayetin iyi ve dogru olmasinin bir ¢eligski olma-
digin1 iddia etmekteydi. Ote yandan kisitl ilahi buyruk teori-
sine gore ise kendisi 1yi olan Tanrr’nin kotiiyli emretmesi man-
tiksal bir ¢eliskidir. Buradaki sorun, Tanr’nin her seye giicii
yeten olma ve 1yi, merhametli, adil gibi sifatlar1 arasinda na-
sil bir iliski kurulacagiyla ilgilidir. Eger Tanrt'nin kotii olani
yapamamasi onun kudretinin eksikligi manasina geliyorsa, bu
durumda sinirsiz kudret sahibi Tanri’'nin kétii olan1 yapama-
yacagi iddia edilemez. Ancak Tanrr'nin kudretini; ¢eligkileri
ve imkansizi da miimkiin kilabilen bir sonsuzlukta algilamak
gerekmemekteyse ve hatta bu tiir bir talep hataliysa, bu du-
rumda iyi olan Tanrr’nin kotiiyii yapamayacak olmasinin bir
gligsiizliik olmadig1 savunulabilir olacaktir.

Tanrr’'nin her seye giicii yeten olma 6zelliginin nasil yo-
rumlanacagi hususunda muhtemelen verilebilecek en zit iki
ornek Descartes ve Thomas Aquinas’in gorisleridir. Descar-
tes, Ockhamlidan bile daha kat1 bir kudret tahayyiiliinden
yanadir, zira Ockhamlida Tanr1 halen celiskileri yapamiyor-
ken, Descartes’ta Tanr1 ile mantiksiz ve ¢elisik goriinen her
sey mimkiindiir. Descartes’a gore zorunlu varliklar katego-
risine giren Onermeler, sayilar ve mantik ile matematik ka-
nunlar1 esasen zorunlu degil miimkiindiir ve Tanr1 tarafindan
tipk1 diger yaratiklar gibi yaratilmiglardir3*®. Hatta Tanr1 bun-
lar1 yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda tizerlerinde tam kudret
sahibidir. Bu da demektir ki 2+2 =4 ve A = A gibi 6nerme-
ler sadece Tanr1 tarafindan bir elmanin yaratilmasi gibi yara-
tilmakla kalmaz, ayn1 zamanda Tanr1 bunlar1 diledigi sekilde
degistirebilir. Tanr1 icin 24+2 = 5 ve hatta 2+2 = Dostoyevski

onermelerini dogru yapmak miimkiindiir. Yani Tanr1, higbir

548 Alvin Plantinga, The Analytic Theist: An Alvin Plantinga Reader, Ed. James
F. Sennett, Cambridge, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1998, s. 225-257.
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seyi o sekilde yapmak zorunda degildir ve bizim algimizca
celigkili goriinenleri yapmak da kudretince miimkiindiir.
Descartes’in pozisyonuna gore Tanri’nin Descartes’ ya-
ratip ayn1 zamanda “Descartes yaratilmamistir” énermesini
dogru kilmast miimkiindiir’®. Tanr'nin varken “Tanr1 yok-
tur” onermesinin dogru olmasi, hatta Tanri’'nin kendi sifatla-
riyla celiserek bir degil {i¢ yliz tane olmasi, yaratilmis olmasi
da Tanr’nin dilemesi halinde miimkiindiir. Hatta imkansiz
diye bir sey yoksa, herhangi bir seyin Tanr’nin dilememesi
halinde ger¢eklesmesi de miimkiindiir, zira aksi takdirde Tanr1
“dilemediklerinin ger¢eklesmesine gii¢ yetiremeyen” olacak-
tir. Yani Descartes’in, Tanri’'nin kudretine golge diisiirmeme
endisesiyle one siirdiigii bu iddiasi, esasen Tanri’nin kudretine
de golge diisiirmektedir, zira Tanri’'nin her seye giicli yeten
olup ayn1 zamanda her seye giiciiniin yetmemesi de miimkiin
hale gelmektedir. Elbette Descartes, savundugu pozisyonun
en azindan bu diinyada ve bu algilarimizla kavranamaz ol-
dugunun farkindadir. Ancak onun vurgulamaya calistigi hu-
sus, bizim algilarimizin Tanr’nin kudretini 6lgmek ve yargi-
lamak i¢in gegerli bir kriter olusturmadigidir®™. Yani her ne
kadar bize imkansiz goziikse de, Tanr1 i¢in o seyi miimkiin
kilabilmenin bir yolu vardir ve dilerse O, bunu yapar. Ancak
Descartes’in bu izah1 da yeterli géziikmemektedir, zira Tanri
bizi hem bu sekilde yaratip hem de ¢eligkilerin aslinda ¢eliski
olmadigini idrak etmemizi saglayabilirdi. Bu durumda c¢eliski-
leri kavrayamamamizin sebebi olarak “bu sekilde” yaratilmis
olmamizi 6ne siirmek hicbir seyin garantérii olmamaktadir,
zira Descartes’in One slirdiigli Tanr1, bizim bu halimizdeyken
de celigkilerin miimkiin oldugunu idrak etmemizi saglayabi-
lirdi. Ek olarak, Descartes’in iddias1 hi¢bir zorunlu varlik ol-
madigini, her seyin Tanr1 agisindan olumsal oldugunu iddia

549 A.e.
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etmektedir. Bu durumda “Zorunlu dogrular yoktur” énerme-
sinin bizzat kendisi dogruluk iddias1 tastyacagindan 6nerme
her durumda kendisiyle ¢elisik hale gelecektir™'.

Acikgasi, Descartes’in iddiasinin rasyonel bir zeminde sa-
vunulmasi ve mantiksal tutarliliga sahip bir sekle biirtindiiriil-
mesi miimkiin goéziikmemektedir. Belki bu iddia, ancak bii-
yik bir teslimiyet ile ve belki bazi rétuglar ile siiphe payina
mazhar olabilir. Fakat goriildiigii {izere rasyonel bir zeminde
bu iddiay1 ele almaya calismak miimkiin degildir ve en bii-
yik kaygist Tanr’'nin kudretine golge diisiirmemek olan bu
goriis, en ¢cok da Tanr’nin kudretine dair sagliksiz bir bakis
acis1 sunmaktadir, zira bu anlayisa gore Tanr’nin tam kud-
ret sahibi olmasi i¢in Tanrt’nin kudretsiz olabilmesi veya kud-
retsizlik alameti olan seyleri de yapabilmesi gerekmektedir.
Tiim bu sagduyuya ve akla karsi yonlerinden otiirii boyle bir
pozisyonu savunan pek fazla filozof bulunmamaktadir ve bu
pozisyonu savunan bir filozof bulmak icin felsefe tarihinde
Descartes’a kadar geri gitmek gerekir.

Zorunlu varliklarin ve mantik, matematik yasalarinin Tanr1
kargisindaki durumunu agiklamanin bir diger yolu ise, bunla-
rin Tanri tarafindan herhangi bir obje gibi yaratilmadigi, an-
cak Tanrr'nin rasyonel olan dogasina zaten ickin olduklarini
one siirmektir. Tanr1 her nasil ki ezeli/yaratilmamis olma ni-
teligine kendiliginden sahipse ve O’ndan ayni anda hem ya-
ratilmamis hem yaratilmis olmasini beklemek ¢eliskili bir
talepse; zorunlu varliklar denilen mantik ve matematik yasa-
larinin bagka sekillerde olmasini talep etmek de ayni oranda
celisik ve absiirttiir. Zira Tanri’nin dogasi bizzat rasyoneldir.
Mantigin ve matematigin zorunlu dogrular1 da, rasyonel do-
gasina uygun eylemde bulunan Tanrrdan gelmektedir.

Yalniz bu bakis ac¢is1 Platonculuk ile karistirilmamalidir.
Platonculuk, Tanrr’dan bagimsiz olan ezeli ve ebedi sonsuz
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sayida varlik 6ne stirer ve Tanri’nin bu soyut varliklar1 6rnek
alarak yaratimda bulundugunu, Tanrr’nin da kendinden ba-
gimsiz bir realiteye boyun egmek zorunda oldugunu savunur.
Oysa s6z konusu zorunlu varliklarin Tanr1 olmaksizin var ola-
mayacagini ve nihayetinde Tanrr’ya bagimli olduklarini, zira
Tanrr’nin tim varligin kaynagi oldugunu iddia etmek Platon-
culuktan apayr1 bir pozisyondur. Platonculuk, Tanr1 disinda
birtakim varliklar 6ne siirerken, kisitli ilahi buyruk teorisi s6z
konusu niteliklerin zaten Tanr1’ya ickin ve bagimli oldugunu
savunur. Ne var ki Tanrr’nin temel mantik ve matematik ya-
salarini tipki bir elmanin formunu, rengini, kokusunu degis-
tirebilecegi gibi degistirmesini beklemek, O’nun dogasina ig-
kin olan niteliklerin degismesini beklemek olacagindan hatali
bir taleptir. Zira Tanr1’nin dogasi rasyonel ve degismezdir. En
nihayetinde Tanr1, kendi dogasina uygun bir sekilde eyler ve
yaratir; O’nun kendi dogasini degistirememesi bir gii¢siizliik
olarak diisiiniilmemelidir.

Aquinas tarafindan da savunulan bu goriis, “Tanr1 her seyi
yapabilir” 6nermesindeki “her” kelimesinin ¢eligkileri icerme-
mesi gerektigini 6ne slirer*?. Durumlari zorunlu, imkénsiz ve
miimkiin seklinde tige ayirdigimizda, Tanrr’dan dahi zorunlu
durumlarin aksi sekilde olmasin1 ya da imkansiz durumlarin
olmasini talep etmek hatalidir. Ornegin Tanr1 zorunlu bir var-
liktir ve Tanrr’dan var olmamasinit umamayiz. Tanr’nin hem
var olmasi hem var olmamasi imkansizdir, bunu da Tanrr’dan
talep edemeyiz. Aquinas’a gore bu tiir ¢elisik durumlar i¢in
“Tanr1 onlar1 yapamaz” demekten ziyade “Boyle seyler yapi-
lamaz” demek daha dogrudur’®. Dolayisiyla Tanrr'nin ancak

552 Thomas Aquinas, “Tanr1 Kadir-i Mutlaktir,” Din Felsefesi Secme Metinler, Ed.
Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Cev. Ra-
him Acar, Nebi Mehdiyev, Hiimeyra Ozturan, Osman Bas, Istanbul, Kiire Yayin-
lar1, 2013, s. 191-193.
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miimkiin olan her seyi yapabilir olmast O’nun kudretinden bir
sey eksiltmemektedir.

Descartes gibi Tanrr’nin belirli bir dogaya sahip olmadi-
gin1 iddia etmek yahut Tanr’nin belli bir dogaya sahip oldu-
gunu One siirmek yahut burada bahsedilmeyen ilahi basitlik
goriisii gibi Tanrr’nin tiim niteliklerinin 6zdes oldugunu 6ne
stirmek yahut nominalist bir bakisla bu tiir niteliklerin aslen
var olmadigini iddia etmek gibi, Tanr’'nin dogast hakkinda
degerlendirmeye alinabilecek birgok goriis vardir. Calismanin
siirlarini ve amacini asacagindan tiim bu goriislere yer ver-
meyecek, yalnizca Descartes ve Aquinas ornekleri tizerinden
her seye giicii yeten olma ve iyi olma niteliklerinin nasil bag-
dasacagini gosterecek ve bu sayede nigin kisith ilahi buyruk
teorisini tercih ettimi agiklayacagim.

Descartes’in goriisiiniin, Ockhamlinin savundugundan da
kat1 bir teolojik iradeciligi gerektirdigine sliphe yoktur. Zira
Ockhamlida ¢eligkileri miimkiin kilamayan Tanr1, Descartes’ta
bunu yapabilmektedir. Dolayisiyla Descartes’in pozisyonunca
Tanrr'nin kalp atisini kétiiliik, her giin saat 3’te portakal yemeyi
tyilik yapabilmesi dahi miimkiindiir. Dikkat edilmesi gereken
husus, klasik ilahi buyruk teorisini savunmak i¢in bu denli kat1
bir iradeciligin gerekmedigidir. Ben bu noktada Descartes’in
goriisiiniin -yukarida sebepleri izah edildigi lizere- savunula-
maz, Ockhamliya ait goriisiin ise keyfi oldugu goriisiindeyim.
Ockhamlida keyfi buldugum husus, Tanri’nin insan dogasina
uygun bir ahlak yaratmak zorunda olusunun teolojik iradecilik
kapsaminda neye dayanarak iddia edilebildigidir. Eger Tanr1
kimseye bor¢lu degilse neden ahlaki da insan dogasina uygun
yaratmak zorunda olsun? Eger Tanr1, kotii olan1 emredebili-
yorsa, insan dogasina ters olani nigin emredememektedir? Ci-
nayeti emredebilen Tanri, cinayet insanlarca tiksin¢ bulununca
nigin bunu emredememektedir? Ote galaksilerdeki canlilara
yardim etmek gibi yapmamizin miimkiin olmadig1 eylemlerden
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bizi sorumlu tutmasi ni¢in miimkiin degildir? Hatta ahlakla
iliskisiz eylemleri, 6rnegin portakal yemeyi ni¢in ahlaki ey-
lem statiisiine alip insanlara ahlaki gorev olarak emredeme-
mektedir? Ockhamlr’nin iddia ettigi {izere cinayet ile kotiiliik
arasinda bir mantiksal zorunluluk yoksa, aynisi portakal ye-
mek ve ahlaki eylem statiisiine sahip olmak i¢in de iddia edi-
lemez mi? Tanr1 bunlar1 ni¢in yapamamaktadir? Kisacasi dik-
kat ¢ekmek istedigim husus, cinayeti 1yilik yapabilecek kadar
kudret ve 6zgiirliik sahibi olan Tanrr'nin, az 6nce 6rnegi sa-
yilan durumlar1 neye gore ve ni¢in miimkiin kilamayacak ol-
dugudur. Bunlar, Ockahmilin teolojik iradecilik goriisii ige-
risinde ¢ekilen keyfi ¢izgilerdir, zira Tanr’ya Ockhamlrnin
tanidigindan “daha da” sinirsiz bir 6zgiirliik alant vermemek
icin bir gerek¢emiz yoktur. Ancak Ochkamli bu 6zgiirliik ala-
nina keyfi sinirlar ¢ekmis gibi goziikmektedir. Fakat bunlar-
dan da 6te klasik ilahi buyruk teorisinin en biiyiik agmazi el-
bette Tanrr’nin kétiiyli emredebilir olmasidir. Her ne kadar
klasik ilahi buyruk teorisi bu durumu kursunu 1sirarak kabul
etse de, bunun pek makul olmadig agiktir.

Obiir taraftan, iyiligi Tanr’'nin sasmaz ve sabit bir icsel
ozelligi olarak alan kisith ilahi buyruk teorisi bu sorunlara
maruz kalmamaktadir. Tanr1’y1 sadece her seye giicii yeten
olarak degil, ancak tiim nitelikleriyle birlikte tahayyiil eden
kisith ilahi buyruk teorisi, iyi bir Tanr’nin yarattiklarina ko-
tiiyli ya da imkansizi emretmesini de bir ¢eligki olarak alir.
Boylece Tanri’'nin rastgele bazi niteliklerine degil, ancak her
niteligine aykirt eylemesini bir ¢eligki olarak goriir. Kisith
ilahi buyruk teorisi, her seye giicli yeten olma niteligini akla
gelebilecek her seyi degil, ancak miimkiin olan her seyi ya-
pabilir olma seklinde ele alir. Buna gore Tanri’nin kétiiyii is-
temesi ya da emretmesi; kare bir gember yaratmasi gibi ¢eli-
siktir ve talep edilemez>>*.

554 Copan, Flannagan, Did God Really Command Genocide?, s. 171-185.
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Sonug olarak kisitl ilahi buyruk teorisi, Ockhamlinin ak-
sine, degerleri ve gorevleri birbirinden ayr1 ele alr. Iyi, Tanrrnin
icsel ve degismez bir niteligidir. Ahlaki gorevler ise Tanr’nin
iyi olan dogasinin yasa haline getirilmis halidir. Yani ahlaki
degerlerin temeli Tanr’'nin dogasi, ahlaki gorevlerin temeli ise
Tanrinin emridir. Tanrt’'nin emretmedigi ya da yasaklamadigi
bir seyden ise sorumlu tutulmayiz. Tanri’'nin iyi olma niteligi
sabit olmakla birlikte hangi emirlerde bulunacagi O’nun ira-
desine ve takdirine baglidir. Ornegin Tanrr’nin hangi iyilerden
insan1 mesul tutacagi, hatta insani en basta neleri kavrayabi-
lir ve yapabilir bir dogada yaratacagi, insana ne dl¢iide zor-
layict ahlaki gorevler verecegi O’na kalmistir ve Tanr’nin bu
konular tistiinde takdir hakki vardir. Ancak sonug olarak iyi
ve sevgi dolu bir Tanri, kullarina kétii olan emirlerde buluna-
maz, bunu iddia etmek ¢elisik bir taleptir.

2.2.5. | Ilahi Buyruk Teorisi Aleyhindeki Diger Elestiriler

2.2.5.1. | Tanr’min Gerekeeleri Itiraz

Euthyphron ikilemine benzer olan bu itiraz su sekildedir:
Tanrr’nin emirde bulunmasi i¢in ya gerekgesi yoktur ve dola-
yistyla ahlak keyfidir ya da Tanri’'nin emirde bulunmasi igin
gerekgeleri vardir ve normatif giice sahip olan Tanr1’nin emir-
leri degil, bu gerekgelerdir™>. Ahlaki nonnatiiralistlerden Russ
Shafer-Landau ve Michael Huemer tarafindan savunulan bu
argiiman, Tanr’nin emirde bulunma gerekgelerinin esasen
Tanr’nin emrinden bagimsiz ahlaki gerceklere dayandigini 6ne
stirer>>%, Bu da ahlaki gérevlerin, Tanri’nin emrinde temellene-
meyecegi manasina gelmektedir. Zira biz de Tanri’nin dayan-
dig1 gerekcelere dayanarak objektif bir ahlak temin edebiliriz.

555 Paul Copan, Matthew Flannagan, Did God Really Command Genocide?, s. 171-
185.
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Oncelikle bu argiimani1 savunan sdzii edilen filozoflar, in-
sacilig1 gerekgelerin ahlaki ontolojiyi olusturamayacagi husu-
sunda -hakl1 olarak- elestirmiglerdir. Fakat ayni realist filozof-
larin simdi gerekgelerin ahlaki ontolojiyi olusturabilecegini
iddia etmesi tuhaftir. Ortada apagik bir ¢ifte standart vardir.
Bu elbette itirazin cevabi degildir ancak ahlaki realist kamp-
tan ilahi buyruk teorisine boyle bir itiraz sunulmasi tutarsiz-
dir. Insacilik bashginda da aciklandig iizere gerekgeler ger-
cekten de ahlaki gorevlerin ontolojisinden ayridir. Tanrr’nin
emirde bulunmak i¢in birtakim gerekcelere sahip olmasi,
Tanrr’'nin fiilen emirde bulunmasindan farklidir ve ilahi buy-
ruk teorisine gore ahlaki gorevleri var eden gerekgeler degil,
bu emirlerin kendisidir. Paul Copan’a gore bu itiraz, motivas-
yonel aciklama ile temellendirici agiklamay1 birbirine karis-
tirmaktadir®’. Tanrt’'nin bilinebilen yahut bilinemeyen bazi
motifler ile emirde bulunmast miimkiin ve hatta muhtemelen
dogrudur; ancak emrin motivasyonel agiklamasi, temellendi-
rici agiklama ile bir degildir. Bir yargicin hiikiimde bulunmak
icin sahip oldugu gerekgeler ile bulunmus oldugu hiikiim 6z-
des degildir. Yahut bir kisinin bekar olmak i¢in gerekgelere
sahip olmasi, onun bekar olmasi ile 6zdes degildir®®. Dola-
yistyla bir failin neden dyle davrandigini aciklamak ile o se-
yin ne oldugunu agiklamak bir degildir. Dolayistyla Tanri’nin
bir emri hangi motiflerle verdigini agiklamak, emirlere dair
motivasyonel aciklama sunsa da bir eylemin ahlaki zorunlu-
lugunu ya da yanlighigini temellendirmemektedir. Esasen, bu
hususta insaciliga getirdigimiz elestiriler burada da gecerlidir.
Zira nasil ki benim bir ressam olmak icin gerekcelerimin ol-
masl, ressam olmak gorevini yaratmiyorsa, Tanr’nin emirde
bulunmak i¢in gerekgelerinin olmast da emri olmaksizin in-
sanlara gorev bindirmemektedir.

557 A.e.
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Peki arglimanin iddia ettigi izere Tanri'nin gerekgeleri, as-
linda Tanr’nin emirlerinden bagimsiz ahlaki gerekcelere mi
dayanmaktadir? Tanrr’nin dayandigi tim gerekceler ahlaki
gerekgeler olmak zorunda degildir. Tanri, ahlaki gorevleri ta-
yin ederken ahlakla ilgisi olmayan baska rasyonel gerekge-
lere de sahip olabilir. Tanr1’nin tiim gerekgelerini bilmemizin
pek olasi olmamasindan 6tiirii bu konuda muglak konusma-
nin daha dogru bir tavir oldugunu diistinmekteyim. Fakat
esas Onemli olan, s6z konusu gerekceler ister ahlaki ister ah-
lakla ilgili olmayan gerekgeler olsunlar, bize metafizik temel-
lendirme hakkinda bir s6z sdylememektedirler. Dolayisiyla
Tanrr’nin gerekgelerinin ne tiir gerekceler oldugu bu tartigma
kapsaminda 6nem teskil etmemektedir. Gerekcelerden ahlaki
gorevlere sigrama yapabilmeyi saglayan; belirli karakteristik
ozelliklere sahip olan otorite sahibi bir Tanrr’'nin emirde bu-
lunmasidir. Bu, ilahi buyruk teorisinin insaciliktan en belirgin
yanidir. Insan ise, gerekcelerden objektif ahlak yaratabilecek
sihirli bir degnege sahip degildir, tipki realistlerin insacilara
getirdikleri elestirilerde gordiigiimiiz gibi.

Steven Pinker da benzer sekilde, ni¢in bizim de dogru-
dan Tanrr'nin dayandigi gerekgelere dayanarak bir ahlak te-
sis edemeyecegimizi sorar®. Birincisi, her ne kadar bazi isa-
betli tahminlerde bulunmamiz miimkiin olsa dahi, yine de
Tanrr'nin tiim gerekgelerini bilmemiz olas1 degildir. Ikincisi
ise, Tanrr’nin tiim gerekgelerinin bilgisine sahip olsak dahi
Tanri ile ayn1 karakteristik 6zelliklere sahip olmadigimizdan
otiirti objektif bir ahlaka sahici varlik verebilecek otoriteye sa-
hip degiliz. Tanri, evrenin yaraticist olma, her seye giicii ye-
ten olma, her seyin sahibi olma gibi nitelikleri ile yarattiklar1
tizerinde tam otorite sahibi bir gii¢c olarak ahlaki yaratabilir
ve ahlakin ontolojisi i¢in temel olabilir. Ancak insan, gecerli

559 Steven Pinker, “The Moral Instinct,” Ocak 13, 2008, (Cevrimigi) https:/www.
nytimes.com/2008/01/13/magazine/13Psychology-t.html, 13 Temmuz 2023.
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gerekgelere sahip oldugu herhangi bir seyi yapabilme kudre-
tine sahip degildir. Evreni yaratmak icin gegerli gerekcelere
sahip olmamiz, Tanr1 gibi evreni hicten yaratabilecegimiz an-
lamina gelmemektedir. Ahlaki gerekcelere sahip olmamiz da
Tanr1 gibi objektif ahlakin ontolojisini temellendirebilecegi-
miz anlamia gelmemektedir. Insan ancak evrende potansi-
yeli bulunani kesfedebilir ve iiretebilir, fakat evren degerden
yoksunsa ve objektif ahlak yoksa, insan bunu higten yarata-
maz, her ne gerekgeye ve motife sahip olursa olsun.

Sonug olarak, Euthyphron argiimanindan tiiretilmis bu iti-
raz, insaciligin diistigii hataya diiserek gerekgeler ile ontolo-
jiyi birbirine karigtirmaktadir. Ahlaki gorev veya zorunluluk,
sahip olunan gerekceler ile 6zdes degildir. Gerekgeler, ahlakin
metafizik temellendirilmesi hususunda rol sahibi degillerdir.
Son olarak itiraz, Tanrr’nin yaratic1 olma, kudret ve miilkiyet
sahibi olma gibi niteliklerini es gegmekte, nigin ancak bu gibi
niteliklere sahip olan bir Tanrr’nin ahlaki ontolojiyi temin ede-
bilecegi konusunda yeterli idraki gosterememektedir. Zira biz
insanlar, Tanr1 ile birebir ortiisen gerekgelere sahip dahi olsak,
onlar1 ontolojik bir gergege ¢evirme giiciine sahip olamayiz.

2.2.5.2. | Tanrrya Nigin itaat Etmeliyiz?

17. yiizy1l filozofu Ralph Cudworth ile 6zdeslesen ve ¢ag-
das donemde de siklikla dile getirilen “Onceki emir” itirazi su-
dur: Tiim ahlaki zorunluluklar, ilahi buyruk teorisinin iddia
ettigi tizere Tanrr’nin emirlerinde temellenemez, zira Tanr’'nin
emirlerinden 6nce gelen bir “Tanri’nin emirlerine itaat edilme-
lidir” zorunlulugu olmalidir ve bu zorunluluk agikca goriilii-
yor ki Tanrr’'nin emirlerinden gelemez. Yani Tanri’nin emirle-
riyle yarattig1 zorunluluklardan 6nce gelen bir “Tanr1’ya itaat
etmeliyiz” ahlaki zorunlulugu daha olmalidir. Dolayisiyla tiim
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ahlaki gorevlerin Tanr’nin emirlerinde temellendigini sdyle-
yen ilahi buyruk teorisi yanligtir®®,

J. L. Mackie bu durumu siradan bir yoneticinin bir baska
insana emir vermesine benzetir. Eger yonetici bana X em-
rinde bulunursa, X’in benim igin zorunlu olmasi eger ben za-
ten yoneticinin emrine tabiysem miimkiindiir. Eger daha 6n-
ceden gelen bir ‘yoneticinin emirlerine uyma zorunlulugu’na
sahip degilsem, yonetici sirf emir vererek X’i benim i¢in zo-
runlu kilamaz. Bu durumu Tanr’nin Y emrini vermesine ben-
zeten Mackie, eger ancak Tanri’'nin emirlerinden once gelen
bir “Tanr’nin emirlerine itaat etme zorunlulugu” varsa Y nin
benim i¢in zorunluluk héline gelebilecegini sdyler. Bu da de-
mek olur ki Tanri’'nin emirleri, tiim ahlaki zorunluluklarin
kaynag1 olamamaktadir.

Mackie’nin analojisindeki ve argimandaki hata, tipki bir
onceki itirazda da oldugu gibi Tanr’nin miilkiyet ve otorite sa-
hibi olusunun es gecilmesinden kaynaklanmaktadir. Yonetici
gercekten de kendi emri altinda olmayan veya sokaktan ge-
¢en herhangi bir insana gorev bindiremez. Bunu yapabilmesi
icin o insan zaten onun emrine tabi olma zorunluluguna sahip
olmalidir. Ne var ki higbir insan Tanri’'nin miilkiyeti disinda
var olamaz. Yoneticinin gorev yaratabilme kudreti kendi ofi-
sindeki veya birimindeki ¢alisanlar i¢in gecerliyken, istisnasiz
tiim insanlar Tanrr’'nin miilkiyetine dahildir ve Tanr1 emir ver-
mek suretiyle onlar iizerinde normatifligi yaratabilmektedir.

Bu noktada makul bir sekilde su sorulabilir: Peki Tanr1’nin
miilkiyet sahibi olmasi, yine de ona itaat etmemiz gerekliliginin
bir emirden kaynaklanmadigi anlamina gelmemekte midir? Bu
cevap ile ahlaki zorunluluklar, emirler yerine Tanr’nin miil-
kiyet sahibi olma gibi diger nitelikleri tizerinden agiklanma-
makta midir? Bu itirazda kagirilan nokta, Tanr1 emirde bulun-
masaydi ona itaat etme zorunlulugumuzun da bulunmayacak

560 C. Stephen Evans, God and Moral Obligation, s. 98-99.
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olusudur. Tanri, insanlara kendisine itaat etmeleri gerektigi
emrinde bulunmak zorunda degildir. Yani Tanri, ilk emri ile,
ahlaki normatiflik evrenini de yaratmis olmaktadir. Yoneti-
cinin kendi ofisi disindaki birine ilk emirde bulunarak gorev
vermesi miimkiin degilken, hicbir varlik kendi miilkiyeti di-
sinda olmayan Tanr1 i¢in bu durum s6z konusu degildir. O, ilk
emriyle ahlaki statiiyli de otomatikman yaratmis olur.

Yani Tanri, fiziki evreni higlikten yarattig gibi, ilk emri
ile normatifligi, gorevleri, zorunluluklar1 da higlikten yaratabi-
lir. Yoneticinin yetki alan1 digindaki bir insana “Bana itaat et”
demesi, normatifligi yaratamaz. Ancak Tanrr’nin, halihazirda
miilkii olan insanlara “Bana itaat edin” demesi normatifligi
yaratabilmektedir. Dolayistyla ahlaki zorunluluklar1 yaratan
sey Tanr’'nin emrinden bagimsiz bir Tanrr’ya itaat edilmesi
zorunlulugu degil, Tanrr’nin ilk emridir. Bunu miimkiin kilan;
Tanrr’nin miilkiyet, otorite, kudret sahibi olma gibi nitelikle-
ridir ancak emir olmaksizin bu nitelikler tek basina Tanrr’ya
itaat gorevini yaratmamaktadir®®.

Bir ilahi buyruk teorisyeni olmamasina karsin Mark Schro-
eder de bu durumun Tanrr’nin statii fark: ile agiklanabilece-
gini One siirer. Schroeder’e gore bu argiiman aslinda bir insan
ile Tanr1 arasindaki farki agiklamamizi istemektedir. “Benim
emrim zorunluluk yaratamazken ni¢in Tanrt’'nin emri zorun-
luluk yaratabilmektedir?” sorusunun cevabi agik bir sekilde
Tanrr’'nin sahip oldugu 6zel statiidiir. Boylece Tanrr’ya nigin
itaat etmemiz gerektigi konusunda Tanrr’nin emrinden ayri
bir zorunluluga sahip oldugumuzu iddia etmeye gerek yok-
tur, zira Tanr1 emirde bulunarak higlikten zorunluluklar1 ya-
ratabilecek statiidedir>®.

[lahi buyruk teorisine siklikla yoneltilen bu itirazdaki bir
diger ilginglik, bu itirazin neredeyse tiim ahlak felsefelerine

561 Copan, Flannagan, Did God Really Command Genocide?, s. 159-170.
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uygulanabilir olmasidir. Paul Copan, ayni itirazi natiiralizme
kars1 yoneltir ve dogal ahlaki ger¢eklere uyma zorunlulugu-
muzun nereden geldigini sorar. Eger daha 6nceden gelen bir
“dogal ahlaki gerceklere uyma zorunlulugu” yoksa dogal ah-
laki gergeklere uymam i¢in bir zorunlulugum olamaz, dolayi-
styla natiiralizm ahlaki zorunluluklarin kaynagi1 olamayacak-
tir’®®. C. Stephen Evans, bu itiraz1 Kantgiliga yonelterek, tim
zorunluluklar kategorik imperatiften tiiretiliyorsa kategorik im-
peratife uyma zorunlulugumuzun nereden geldigini sorar’*.
Yahut faydaci ahlaki savunan birisini ele alalim, “Toplam fay-
day1 arttiran1 yapma zorunlulugumuz nereden gelmektedir?”’
diye soruldugunda cevabi yine “Ciinkii toplam fayday1 artti-
ran bu” olacaktir. Ka¢inilmaz bir sekilde, hemen hemen tiim
ahlak felsefeleri burada dongiisel bir izaha bagvurmak duru-
mundadir. ilahi buyruk teorisi, Tanrr'nin niteliklerine ve sta-
tiisiine dayanarak ilk emre nigin itaat edilmesi gerektigi so-
rusuna sozii edilen tiim ahlak felsefelerinden daha doyurucu
bir cevap sunmaktadir. Ancak ilging bir sekilde, literatiirde
bu elestirinin cogu zaman sadece ilahi buyruk teorisine karsi
kullanildig1 goriilmektedir. Bu elbette bir ahlaki nihiliste yo-
neltilebilecek bir itiraz degildir, o zaten tiim ahlak felsefele-
rine karsidir, ancak bir ahlaki realistten ilahi buyruk teorisine
bdyle bir itiraz gelmesi anlamsizdir.

Tanrr’nin emrine ni¢in itaat etmemiz gerektigini yine
Tanr’nin emri ile agiklamak ilk bakista dongiisel bir izah gibi
durmaktadir ancak bu bir dongiisellikten ziyade, Tanri’nin
emrini ahlakin temellendigi nihai zemin olarak ele almak
seklinde distiniilmelidir. Nihayetinde objektiflik iddiasinda
bulunan her ahlaki goriis nihai bir durak noktasi benimse-
mek zorundadir.

563 A.e.
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2.2.5.3. | Olan/Olmasi Gereken Problemi

Ahlaki natiiralizm baghiginda Hume’un “-dir” 6nermele-
rinden “-meli” sonucunun ¢ikamayacagi yoniindeki elestiri-
sini teist ahlak anlayislarina da yonelttiginden s6z etmistik.
Hume’a gore betimsel olan “Tanr1 X’1 emretti” onermesinden,
“O halde X’1 yapmaliyim” seklindeki deger yiiklii sonuca ge-
¢is yapilmasi da olan/olmasi gereken ayrimini ihlal etmektedir.

Oysa olan/olmasi gereken ayrimi ilahi buyruk teorisi agi-
sindan bir problem yaratmamaktadir. Zira Tanri, tanimi ge-
regi hiikiimdar olan ve emrettikleri yapilmas: gerekendir. Or-
negin su argiimantasyonu ele alalim:

- Hiikiimdar, emirleri yerine getirilmesi gereken kisidir.

- Hiikkiimdar, X1 emretti.

- Hiikiimdarin yonetimindekiler X’1 yapmalidir.

S6zii edilen hiikiimdar siradan bir insan oldugu siirece elde
edecegimiz sonug tipki Searle 6rneginde gordiiglimiiz iizere
kosullu bir buyruk olacaktir. Zira hiikiimdar, tanim1 geregi
emirlerine uyulmasi gereken kisi olsa da bunun i¢in hiikiim-
darin yetki ve egemenligine dahil olma kosulu vardir. Teizme
gore ise Tanr1 var olmaksizin herhangi bir insanin var olmasi
miimkiin degildir ve herkes onun miilkiyetine dahildir, dolay1-
styla her insan zorunlu olarak Tanri’nin egemenligi altindadir.
Tanr1, hi¢bir insanin sahip olamayacagi kadar genis bir miilki-
yet ve otoriteye sahip olan hiikiimdardir. Dolayisiyla Tanrr’nin
emirleri kosulsuz buyruklardir. Yani egemenlik alan1 sinirsiz
olan Tanr’nin emirlerine uyulmasi gerekliligi Hume Yasasini
ihlal etmemektedir.

(Cagdas donemin onemli ilahi buyruk teorisyenlerinden
Philip L. Quinn de -dir 6énermelerinden -meli 6nermelerinin
cikarilamayacak olmasinin bir tiir slogan olarak anlasildigini
ve Tanrr’nin 6zel statiisiiniin es gecildigini belirtmektedir.
Oysa Tanrr’nin sahip oldugu 6zel nitelikler dolayisiyla “Tanr1
x’1 emretti” Onciilii ile “X’1 yapmaliyim” sonucu arasina baska
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onciiller de eklenebilir ve bu sayede olmasi gerekene ait bir
sonug sorunsuz bir sekilde ¢ikarsanabilir®®,

Buna verilebilecek bir diger cevap da “Tanr1 X’i emretti”
onermesinin sadece betimsel degil, ayn1 zamanda deger ytiklii
olusudur. Zira Tanr1 sadece olgusal degil, ayn1 zamanda deger
bakimindan da icerik sahibi bir kavramdir. Dolayisiyla sadece
betimsel bir onermeden deger yiiklii bir sonuca varilmamak-
tadir. Tanrr’y1 da igeren ilk 6nerme hem betimsel hem de de-
ger yiiklii oldugu i¢in sonucun da deger yiiklii bir 6nerme ol-
mas1 Hume Yasasini ihlal etmemektedir. Hume yasasi aci, haz,
fayda gibi dogal niteliklerden deger yiiklii bir sonug ¢ikarsa-
namayacagini gosterebilirken, doganin 6tesinde bir Tanri’nin
0zel statiisii bu gec¢isin mesru bir sekilde yapilabilmesini sag-
lamaktadir. Bu husus teizmin, natiiralizme karsi 6nemli avan-
tajlarindan biridir.

2.2.5.4. | Otonomluk itiraz

[lahi buyruk teorisine yoneltilen otonomluk itirazinim iki
boyutu vardir: Birincisi, ahlaki yasay1 olugturanin da kendine
bu yasay1 bindirenin de yine insan olmasi gerektigini, fakat
teizmin bu isi Tanrr’ya biraktigini ve otonom olmadigini 6ne
siiren itirazdir. Ikincisi ise ahlaki Tanrr’ya birakmanin ¢ocuksu
bir tutum oldugunu, insanin kendi ahlak yasalarini koyma so-
rumlulugundan kagmak manasina geldigini 6ne siiren ve oto-
nomlugu bir erdem olarak goren itirazdir3.

Birinci itiraz dogrudur, ilahi buyruk teorisinde ahlaki ya-
say1 koyan ancak Tanr1 olabilir ve insanin ahlaki yasay1 olus-
turmasi, bu yasaya bir temel teskil etmesi s6z konusu degildir.
Bu manada bir otonomluk itirazina kars1 yapilmasi gere-
ken, ilahi buyruk teorisinin de otonom oldugunu gostermeye

565 Philip L. Quinn, Divine Commands and Moral Requirements, New York, Ox-
ford University Press, 2003, s. 45-46.
566 Adams, Finite and Infinite Goods, s. 271.
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calismak olmamalidir, zira bu, teorinin asil iddiasi ile ¢elis-
mek manasina gelir. Yapilmasi gereken, itirazi kabul ederek
objektif bir ahlak yasasinin ni¢in otonom olmasi gerektigini
sorgulamaktir. Insanin kendi yasasini kendisinin olusturmast
ve daha sonra bu yasay1 kendisine bir gorev olarak bindirmesi,
yani ahlak yasasinin hem efendisi hem hizmetkar1 olmasi na-
sil miimkiin olabilir? Bu yolla saglanan ahlak objektif olabilir
mi? Insan, gerekcelere dayanarak ahlaki ontolojiyi saglayabi-
lir mi? Bu noktada otonomluk, insacilik bashginda getirdigi-
miz ¢ogu elestiriye agiktir.

Ayrica otonomluk itirazi sadece ilahi buyruk teorisine de-
gil, ahlaki realizme de yoneltilebilir. Kendimiz disindaki bir
yasaya -ister dogal ister dogal-olmayan 6gelerden olusuyor ol-
sun- boyun egmemiz de otonomluk tanimina terstir. Faydaci-
l1g1 ele alalim, eger toplam fayday1 maksimize edenin ahlaken
dogru olmasi objektif bir ahlak yasasi ise bunu once kesfet-
memiz, daha sonra boyun egmemiz gerekir. Boyle bir senar-
yoda da insan, evrensel yasanin kesfedicisi ve uygulayicisidir
ancak halen yasa koyucu degildir. Insan hala kendisi disinda
var olan ahlaki gerceklere bagimlidir. Insacilik bashiginda da
tizerinde durdugumuz gibi eger objektif ahlak varsa, insan
bunun ingacisi degil kasifi olmak durumundadir. Aksi halde
ahlak yasas1 sandigimiz sey, yalnizca bizim gerekcelerimiz-
den ibaret bir kurgu olacak ve sahici bir ontolojiden yoksun
olacaktir. Robert Adams’a gore de insan tarafindan icat veya
insa edilen bir ahlak hem asag1 bir iiriin olacak hem de kendi
iizerimizde zorunluluk yaratabilme giiciine sahip olmayacak-
tir°’. Dolayistyla ilahi buyruk teorisine yoneltilen ilk otonom-
luk itiraz1 oldugu gibi kabul edilmelidir, zira tam anlamiyla
objektif bir ahlak yasasi insan iiriinii olamaz.

Ikinci otonomluk itirazi ise, ahlakin Tanrr’ya teslim edil-
mesinin insan1 sorumluluktan kurtaran, ¢ocuksu bir tavir

567 A.e.
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oldugunu 6ne siirmekteydi*®®. Oncelikle bu itiraz, ahlakin on-
tolojisine degil, mahiyetine yonelik bir itirazdir. Yani bdyle bir
ahlak anlayisinin, ahlaka yarasir olmadigi ileri siirtilmektedir.
Ancak ilahi buyruk teorisine gore ahlaki gorevler Tanri'nin
emirlerinde temelleniyor olsa da, dinden ya da Tanrr'dan ha-
bersiz olan ya da bunlar1 reddeden insanlar da hélen bu go-
revlere tabidir. Ahlaki realizmin iddiasini ele alalim; objektif
ahlak, insanlar onu bilsin yahut bilmesin, kabul etsin yahut et-
mesin, onlarin tavirlarindan bagimsiz bir sekilde vardir. ilahi
buyruk teorisi de ayni iddiaya sahiptir, fakat bu gorevlerin an-
cak Tanr’nin emri ile olusabilecegini 6ne siirer. Sonug ola-
rak Tanrr’dan habersiz sekilde cinayetin yanlis oldugu ahlaki
gercegini kesfetmis olan insanlar, ahlaklarin1 Tanr’ya ema-
net eder yonde bir tavir sergilemezler. Tanri’nin emirlerinden
haberleri dahi olmayabilir. Zira ilahi buyruk teorisi cinayetin
yanlis oldugunun kutsal kitaplar yoluyla 6grenildigini ya da
bu ahlaki gorevlerin ancak Tanrrdan geldikleri bilindikleri
takdirde ahlakli olunabilecegini iddia etmez. Teorinin temel
iddias1 ahlaki ontoloji lizerinedir®®. Dolayistyla ontolojik ze-
minde bu tiir psikolojik bir elestiri gegersizdir.

Ikinci itirazin esas vurguladig1 nokta, Tanrr’ya teslim edi-
len bir ahlakin ne kadar ahlaka yarasir oldugu yoniindedir.
Yani elestiri, teist ahlaka ve onun mahiyetine yoneliktir. Her
ne kadar bu itiraz metaetik ilahi buyruk teorisine degil, teist
ahlaka yonelik olsa da ilahi buyruk teorisinin teizm ile olan
yakin iligkisi sebebiyle bir cevabi hak etmektedir. itiraza gére
ahlak anlayigin1 Tanrr’ya teslim eden insan, ebeveynlerinden
emir alan ¢ocugun durumuna benzemektedir’”®. Cocuk nasil
ki ebeveynlerinden emir almadan neyin dogru neyin yanlis

568 Evans, God and Moral Obligation., s. 97.
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olduguna hilkmedemiyorsa yahut ebeveynleri ortada olmadigi
zaman yanlis bir seyi yapmay1 kendine mubah goriiyorsa, ay-
nist bir teist i¢in de gegerlidir. Teist de kendisini Tanr1’siz ne-
yin dogru neyin yanlis oldugunu saptayacak kadar olgun gor-
memektedir. Hatta Tanr1 olmasaydi yanlis seylerin yapilabilir
oldugunu dahi diisiinebilir. Ayrica teist, yaptig1 koti islerin de
Tanrr’nin emri oldugunu sdyleyerek sorumluluktan kurtulabi-
lir. Yani teist, ahlaki sorumlulugunu Tanrr’ya birakmakta ve
kolay yolu se¢gmektedir.

Her ne kadar elestirinin bu kismi da tiim ahlaki realizm
cesitlerine ve herhangi bir heteronom ahlaki yasay1 kilavuz
olarak benimseyen her insana yoneltilebilir olsa da, bir teis-
tin Tanr ile olan iligkisinin goriiniirde ebeveyn-cocuk iligki-
sini daha ¢ok animsattig1 dogrudur. Ne var ki bu benzerlik
sadece yiizeyseldir. Teist ilk basta “Tanri’nin emirlerine itaat
etmeli miyim?” sorusu iistiinde otonom bir karar alir. Ardin-
dan, Tanrr’ya itaat etmeyi sectigi takdirde de onu ahlak konu-
sunda kor bir teslimiyet beklememektedir. Teist, Tanr1’ya karsi
olan sorumlulugu nedeniyle, s6z konusu emirlerin Tanr’dan
gelip gelmedigini sorgulamalidir®”. Cocugun ebeveynlerinden
aldig1 emirleri sorgulamasi ¢ok beklenilir degilken, yetiskin
bir teist ahlaki davranislarindan Tanr1’ya kars1 da sorumlu ol-
dugu i¢in bu ahlaki emirlerin Tanrrdan gelen gercek emirler
olup olmadigindan emin olmali, ilgili emirlere elestirel gozle
yaklagsmalidir. Kur’an’daki su ayet de kisinin yaptig1 kotii bir
eylemin Tanrr’nin emri oldugunu 6ne siirerek sorumluluktan
kagmasini elestirmektedir: “Cirkin bir is isledikleri vakit, ‘Biz
atalarimizi bunun tlizerinde bulduk, yani Allah bize bunu em-
retti’ derler. De ki: ‘Siiphesiz, Allah ¢irkin isleri emretmez. Siz
bilmediginiz seyleri Allah’in tizerine mi atiyorsunuz?””** Yani
teist, daima yaptig1 isin iy1 bir Tanr’nin takdirine uyup uy-

571 Adams, Finite and Infinite Goods, s. 272.
572 Kur’an, Araf 28.
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madigini, bu emrin Tanrr'dan gelip gelmedigini sorgulamakla
miikelleftir. Aksi takdirde hem kendisini yanilgiya diistirmiis
olacak hem Tanrr’ya iftira atmis olacak hem de Tanrr’y1 di-
ger insanlara yanlis tanitmis olacaktir. Kisacasi kendisine,
Tanrr’ya ve topluma karsi olan sorumluluklarinda basarisiz
olacaktir. Teist ahlakin bindirdigi bu sorumluluklarin, hesap
verilmesi gereken bir Tanri’nin varligi da goz 6niinde bulun-
duruldugunda, otonom yahut heteronom tiim etiklerdeki so-
rumluluklardan daha agir oldugu dahi séylenebilir.

Bir digeri, Tanr1 her 6zel durum i¢in detayli emirler gon-
dermemistir. Kutsal kitaplar genellikle “Yalan sdyleme!”, “Ol-
diirme!” gibi genel emirler sunarken, hayatin her anina ya da
her senaryoya 6zel emirler vermemektedir’”. Bu sebeple bir
teistin de ahlaki yetkinlige sahip olmasi, dogruyu yanlistan
ayirt etme yetisine sahip olup bunu kullanmasi gerekir. Ay-
rica hakkinda genel bir emir verilmis olan hususlarin detay-
lar1 hakkinda da karar vermelidir. Ornegin kendisine yardim-
severlik emredilmis olabilir fakat bu yardimi kimlerin hak
edip etmedigi listiine diisiinmelidir yahut 6ldiirmek yasaklan-
mistir ancak kiirtajin bu kapsama girip girmedigi ya da hangi
durumlarda girdigi tstiine diistinmelidir. Dinler kisiye genel
emirler vermekle birlikte ¢ogu zaman hem dogru kararin ne
oldugu tstiinde kritik diisiinme sorumlulugu hem de takdir
hakk1 vermektedir.

Kisacasi ilahi buyruk teorisi, ahlakin insanda temellenmesi
anlaminda otonom degildir. ilahi buyruk teorisi, ahlaki onto-
lojinin ancak emir veren bir Tanr1 ile saglanacagini 6ne siirer
ve bunun i¢in Tanrr’nin 6zel vahyinden ya da dinlerden dog-
rudan haberdar olma sart1 kosmaz. Oyle ki, habersiz toplum-
lar veya insanlar da halen Tanr1 tarafindan belirlenmis ahlaki
yasaya tabidir ve en azindan temel ahlaki gercekleri kesfede-
bilir yetilere sahiptirler. Objektif ahlak, Tanrr’'dan ya da dinden

573 Evans, God and Moral Obligation, s. 97.
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habersiz olanlar i¢in de vardir, dolayisiyla metaetik bir pozis-
yon olan ilahi buyruk teorisinin ¢ocuksu oldugu itiraz1 yer-
sizdir. Ne var ki teist ahlaka yoneltilen ¢ocuksuluk itiraz1 da
karikatiirize goériinmektedir. Zira teist ahlakta da kisinin ne-
yin dogru oldugunu sorgulama, kritik diisiinme gibi gorevleri
vardir. Bir teist, dini metinlerde yer verilmeyen fakat haya-
tin icinde karsilasilabilen sayisiz senaryoda dogru bir karara
varma sorumluluguna ve bir¢ok konuda da takdir hakkina sa-
hiptir. Sorumlulugun en agir1 ise, tiim karar ve eylemlerinden
onu hesaba ¢ekecek olan Tanri’nin varligidir. Bu husus goze
alindiginda bir teistin, bir gocuktan ya da sekiiler bir etige tabi
olan kisiden ¢ok daha agir bir sorumluluk altinda oldugu or-
tadadir. Hatta iddiami1 daha da ileri gotiirerek sdyleyebilirim
ki, Tanrr’ya hesap vermek zorunda olan ve ebedi hayat1 ah-
laki kararlariyla sekillenen bir teist agisindan ahlak, hicbir se-
kiiler ahlaki teoride olmadig1 kadar insana agir sorumluluk-

lar yiikler, cocuksu olmasi sdyle dursun.

2.2.5.5. | Karamazov Itirazi

Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler romaninda gecen
“Tanr1 yoksa her sey mubahtir” soziine atifla Karamazov iti-
raz1 olarak da bilinen itiraz, eger Tanr1 yoksa ya da Tanr1 bir
emirde bulunmamaissa hicbir seyin dogru ya da yanlis olama-
yacagini, bunun da kabul edilemez bir sonu¢ oldugunu 6ne
siirer. Her ne kadar bazi ilahi buyruk teorisyenleri bu itiraza
kars1 gelmeye ¢alismigsa da, ben bu itirazin oldugu gibi kabul
edilmesi gerektigi hatta bunun ilahi buyruk teorisinin en te-
mel iddias1 oldugu fikrindeyim. Zira ilahi buyruk teorisi ger-
cekten de iki ihtimal sunar: Ya teizm ya da ahlaki nihilizm.

[lahi buyruk teorisi, Tanr1 yoksa ahlakl davranmak igin hig-
bir gerek¢emizin olmadigini ya da Tanrr’ya inanmadan ahlakl
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olunamayacagini séylemez™. Ancak ontolojik bir iddiada bu-
lunur: Ahlaki degerler ancak Tanri'min varligiyla, ahlaki gorev-
ler de ancak Tanri'min emriyle miimkiindiir. Eger Tanr1 emirde
bulunmamissa, eylemlerimiz hélen iyi ya da kétii olabilir an-
cak zorunluluk, dogruluk ya da yanlislik icermezler ve bu ma-
nada her sey mubahtir. Eger Tanri’'nin kendisi yoksa, bu du-
rumda gorevlerle birlikte iy1 ve kot ahlaki degerleri de yoktur
ve insan da dahil tiim evren ahlaken iceriksizdir. Yani Tanr1
yoksa, adina ahlaki deger ve ahlaki gorev dedigimiz kavram-
lar sadece birer yanilsamadir. Bu noktada ilahi buyruk teorisi
sadece teizmi onaylamaz, ahlaki nihilizmi, ahlaki 6nermele-
rin sadece duygu ifadeleri oldugunu 6ne siiren duyguculugu
(emotivism) ve ahlaki ifadelerin sadece insanlar1 manipiile eden
komutlar oldugunu 6ne siiren kuralcilig1 (preskriptivizm) da
makul segenekler olarak goriir’™. Ancak sadece emreden bir
Tanr1 varsa isler degismekte ve ancak o zaman objektif ahlak
miimkiin hale gelmektedir. Yani ilahi buyruk teorisinin kar-
sisina aldig1 metaetik goriisler, objektif ahlaki Tanr’y1 devre
dis1 birakarak tesis etmeye ¢alisan sekiiler ahlak anlayislari-
dir. Bu durumda Karamazov itirazi dogrudur ve bu ayni za-
manda ilahi buyruk teorisinin en gii¢lii iddiasidir.

Tanr1 yoksa sahici ve objektif bir ahlakin var olamayacag1
sadece teist filozoflar tarafindan degil; Friedrich Nietzsche,
Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre, Albert Camus gibi ateist
filozoflarca da ileri sliriilmiistiir®’. Bilhassa Sartre, dogrudan
“Tanr1 yoksa her sey mubahtir” sdziinii alintilayip onaylamas,
Tanrr’nin olmamasinin can sikici bir durum oldugunu ancak
Tanr1 olmadigi i¢in geriye kalan tek ¢arenin kisinin hayatini

574 Ahlakli eylem igin gerekli rasyonel gerekceler sonraki iki bolimde detaylica ele
alinacaktir.

575 Emotivizm de, preskriptivizm de esasen birer tiir ahlaki nihilizmdir. Sadece ah-
laka farkli psikolojik pencerelerden bakarlar.

576 William Lane Craig, “The Absurdity of Life Without God,” (Cevrimici) https:/
www.reasonablefaith.org/writings/popular-writings/existence-nature-of-god/
the-absurdity-of-life-without-god, 13 Temmuz 2023.
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ve ahlakini kurgulamasi, yaratmasi oldugunu savunmustur. Bu
yaratim elbette sahici bir yaratim degil, kisinin kendi 6ziinii
kurgulamasi ve birnevi kendini kandirmasidir®”’. Kisi, haya-
tin sagmaligini kabul eder ve kucaklar, hayatina mana katmak
icin kendine dogrular ve yanliglar tayin eder, ancak gercek an-
lamda bir dogrunun ya da yanlisin olmadigini bilir. Yapabi-
lecegi tek sey, absiirt bir hayat ile bas etme yollar1 aramaktir.
Kendi dogrusunu ve yanligini kurgulamak da bu varolus miica-
delesinin bir parcasidir. Fakat sonug olarak, Sartre’in da onay-
ladig1 gibi, Tanr1 olmadigi i¢in gergekten de her sey mubahtir.

[lahi buyruk teorisi, Tanrr’siz ve basibos bir evrende hem
degerlerin hem de gorevlerin olmadigini 6ne siirer. Evren de-
gersizdir, degersizlikten degersizlik ¢ikar ve Tanr1 yoksa, in-
san1 bu degersizligin disinda tutmak i¢in higbir sebep yoktur.
Evren bilingsizdir, bilingsiz bir evren ise insana gorev ve zo-
runluluk tayin edemez. Yani emreden bir Tanr1 yoksa, insan
eylemleri ahlaken igeriksizdir. Dolayisiyla ahlaki gorevler bag-
laminda Tanr1 yoksa her sey ger¢ekten de mubahtir.

2.2.5.6. | Ibrahim ve Ismail Kissasi itiraz1

Ibrahimi dinlerdeki anlatrya gore Ibrahim’e oglunu (Ya-
hudi-Hristiyan geleneginde Ishak’, islam’a gore Ismail’i) kur-
ban etmesinin emredilmesi ilahi buyruk teorisine karsi getiri-
len 6nemli elestirilerden biridir. Buna gore Tanr1 hem ¢ocuk
kurbani gibi kabul edilemez bir emirde bulunmustur hem de
“Oldiirmeyeceksin” seklindeki genel emriyle ¢elisen baska bir
emirde bulunmustur. Bu iki gerekceye dayanarak Tanri'nin
keyfi emirlerde bulundugu 6ne siiriilmektedir.

Oncelikle Tbrahim ve Ismail olayinin, zorlayici bir itiraz
oldugunu diisiinmekteyim. Ancak, bu itiraz aslinda metae-
tik ilahi buyruk teorisine degil, ibrahimi dinleri kabul eden
bir ilahi buyruk teorisine yoneliktir. Zira ilahi buyruk teorisi,

577 A.e.
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bir¢ok kez belirtildigi tizere, bir ahlaki nihilist tarafindan da
kabul edilebilir ve zaten Ibrahimi dinlere inanmayan birisi Ib-
rahim kissasi lizerinden getirilen elestiriden hicbir sekilde et-
kilenmemektedir. Ayn1 sekilde ibrahimi dinler haricinde bir
dine inan1p ilahi buyruk teorisini savunan bir teist de Ibrahim-
Ismail elestirisinden etkilenmemektedir. Ancak, ilahi buyruk
teorisi gogunlukla Ibrahimi dinlerden birini kabul eden teist-
lerce gelistirilmis ve savunulmustur. Dolayisiyla, en azindan
bu inanca mensup teistlerin bu itiraz1 cevaplamasi gerekir.
Ibrahim’e oglunu kurban etmesinin emredilisinin ilahi buy-
ruk teorisi acisindan gézden kacirilmamasi gereken boyutu,
bunun kisiye dzel bir emir olmasidir. {lahi buyruk teorisi, tiim
insanlar1 kapsayan evrensel ve objektif bir ahlakin ontolojik
aciklamasini amaglar. Her zaman ve her kosulda gegerli olan
ahlaki gorevlerin Tanri ile temellendigini 6ne siirer. Bu agi-
dan, Ibrahim’e ya da herhangi bir peygambere ya da peygam-
ber olmasa dahi Meryem gibi ibrahimi dinlerce 6zel statiisii
oldugu kabul edilen kisilere verilen tek seferlik 6zel emirlerin
tiim insanlar tizerinde bir otoriteye sahip olmadig1 goz oniinde
bulundurulmalidir. Bununla birlikte elbette, Ibrahim’e veri-
len ¢ocuk kurban etme emrinin siradan bir emir olmadigi,
Tanrr'nin genel emirleriyle ¢atistigi da ortadadir. Peki bu ge-
nel emir ve 6zel emir ¢atismasi nasil agiklanabilir ve Tanr1
nasil ¢cocuk kurban etmek gibi bir eylemi emretmis olabilir?
Thomas Aquinas, bir ilahi buyruk teorisyeni olmamasina
ragmen, Ibrahim’in oglunu kurban etse dahi cinayet sugunu
islemis olmayacagini, zira bu emrin, 6liimiin ve yasamin ya-
raticist olan Tanr1 tarafindan verildigini sdyler®”®. Yani Aqu-
inas radikal bir pozisyon benimseyerek, ibrahim’in bu emre
itaatinin yanlis olmaktan da 6te, cinayet dahi olmayacagini,

578 Philip L. Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics,” Philesophy
and Phenomenological Research, Vol. 50, 1990, s. 357-358.
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zira neyin cinayet oldugunun mutlak otorite sahibi Tanr1 ta-
rafindan belirlendigini sdyler ve ¢eligki iddiasin1 reddeder.

Augustine ise daha 1liml yaklasarak goriiniirdeki ¢eliskiyi
reddetmez. Ancak Tanri’nin otoritesine atif yaparak O’nun di-
ledigi takdirde belirli kisiye belirli bir zaman araliginda gegerli
olmak {izere istisnai gorevler verebilecegini sdyler’”. Her ne
kadar genel emre kars1 bile olsa, bu 6zel emre itaat etmenin
dogru olduguna delil olarak Ibrahim’in dindarlig: ve sadakati
dolayistyla dviilmesini gosterir. Zira Tanrr’ya teslimiyet, gerek-
tiginde hosa gitmeyen hatta ¢eliskili oldugu diisiiniilen emirlere
dahi itaati gerektirir. Her ne kadar Kant ve Adams gibi diisii-
niirler Iibrahim’in bu emre itaat etmemesinin de dogru olabi-
lecegini savunmus olsalar da Augustine’in pozisyonunun te-
izm agisindan daha kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorum.
Ana temasi imtihan olan Ibrahimi dinlere gore Tanr1 insan-
lar1 pek ¢ok zorlukla sinamaktadir. Ibrahim’in epey zor olan
bu imtihani ise hem Tanr1 i¢in ¢cocugundan vazgegmeyi goze
alabilmeyi hem de Tanrr'nin, insan agisindan celigkili gorii-
nen bir emrine itaat etmeyi gerektirmistir.

Bir goriise gore ise, Ibrahim agisindan ortada geliskili bir
emir dahi olmayabilir. Zira Ibrahim, cocuk kurbani ritiielinin
yaygin olarak goriildiigii pagan bir toplumda yasamaktaydi ve
bu sebeple cocuk kurban etme emrinin Ibrahim’e, modern in-
sana goriindiigiine nazaran daha normal goriinmiis olmasi ola-
s1d1r*®, Yani Ibrahim heniiz Tanrr’nin bu tiir bir seyi yasakla-
digindan da haberdar degildi. Nihayetinde Ibrahim’in oglunu
kurban etmesi Tanr1 tarafindan engellenir ve fidye olarak on-
dan bir hayvan kurban etmesi istenir. Bununla Ibrahim’e ger-
¢ek Tanrr'nin ni¢in pagan tanrilar1 gibi cocuk kurban etmeyi
emretmeyeceginin ve bunun nigin kotii bir is oldugunun ona

579 A.e.,s. 356.
580 C. Stephen Evans, Kierkegaard’s Ethic of Love: Divine Commands and Moral
Obligations, New York, Oxford University Press, 2004, s. 311.
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yasatilarak gosterildigi diisiiniilebilir. Burada Ibrahim’e zor
ama cocuk kurbaninin neden yanlis oldugunu iyice igselles-
tirmesini saglayan bir deneyim yasatildig1 ortadadir®®.

Copan ve Craig tarafindan getirilen bir diger izah ise du-
ruma gore degisen ahlak geregi daha yiiksek bir iyi i¢in ah-
laki yasalarda zaman zaman muafiyet olabilecegidir>®?. Nasil
ki yalan s6ylemek normal sartlarda yanligsa ancak ¢ogu ahlak
anlayisina gore eli silahli bir adama aradigr masumun yeri ko-
nusunda yalan séylemek dogru olabiliyorsa, Tanr1 da bu tiir is-
tisnalar1 yapabilir. Elbette Ibrahim 6rneginde Tanrr’nin amagla-
dig1 daha yiiksek iyinin veya gerekgesinin ne oldugu hakkinda
tahminlerde bulunabilsek de bunu tam anlamiyla bildigimizi
sOylemek zordur. Ancak yine de Tanri’nin makul gerekcelere
sahip oldugu ve bu gerekgelere dayanarak istisnalar yapabile-
cegi bir teist tarafindan kabul edilebilir bir pozisyondur.

Ote yandan Tanrr'nin kétii bir seyi emredemeyecek olma-
sin1 iddia etmek, O’nun takdir hakkina sahip olmadig anla-
mina gelmemektedir. Tanr1, daima bizim umdugumuz sekilde
emretme zorunluluguna sahip degildir. Tanr1 kotiiyli emretmez
ancak O’nun emrettigi sey, Tanr1 iyi oldugu icin iyi ve dogru
olur. Emrettigi sey illaki ahlaki bilgilerimiz ya da sezgileri-
mizle tamamen uyumlu olmak zorunda degildir. En azindan
diledigi takdirde Tanrr’nin, insanlarin O’na olan teslimiyetini
bu sekilde catismalarla test etmeye giicii vardir.

Peki bu aciklama radikallesme tehlikesi dogurmamakta
midir? Bugiin de ilahi gerekgelere dayanan biri ¢ocuk kurbani
ya da bombalama gibi teror eylemlerinde bulunursa bu mesru
mu olur? Oncelikle, yine bu tehlikenin de hemen hemen tiim
ahlaki doktrinler icin gecerli oldugunu belirtmeliyim. Ornegin
akla, sezgilere, evrimsel bir ahlaki doktrine veya 6jenik 6g-
retilere dayanarak son derece radikal ve kanli eylemler yakin

581 A.e.
582 Copan, Flannagan, Did God Really Command Genocide?, s. 141-147.
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tarthimizde, hatta bugiin bile mesrulastirilmaya c¢alisiimistir.
Ana mesaj1 Tanr1’ya sadakat olan ve kisiye 0zel bir olay olan
Ibrahim kissasindan yola ¢ikarak “Tanrr’ya itaat” ad: altinda
korkung eylemlerin mesrulastirilmaya ¢alisilmasi ancak biiyiik
bir zorlama ile miimkiindiir. Kisinin kafasina koydugu bir ey-
lemi rasyonalize etmeye calismasi ya da hitkmetmek istedigi
toplumu manipiile etmeyi amaglamasi elbette miimkiindiir ve
dinler de bu yolda tarih boyu aragsallastirilmistir, ancak tim
ahlaki doktrinler iyi niyetli dahi olsalar bu aragsallastirilma
tehlikesi ile karsi karsityadir. Bundan daha esas olani ise, ki-
sinin herhangi bir emri Tanr1’ya mal etmesi ile Tanr’nin onu
gercekten emretmis olmasi tamamen farkli seylerdir. Kisinin
ahlaki inancini rasyonel ve giiglii delillere dayanarak olustur-
masi1 gerekir. Ahlaki kaygilar1 olan her insan, bilhassa haya-
tiyla ilgili verecegi 6nemli bir karar asamasinda ahlaki deger
ve gorevlerini gozden gecirir ve onlarin referansiyla bir so-
nuca varmaya c¢alisir. Ibrahim, kutsal metinlerde hem atese
atilip yanmamak ya da parcalara ayrilmis kuslarin dirilisine
sahit olmak gibi mucizeler tecriibe etmis hem de Tanr1 vah-
yine tabi olmus bir peygamberdir. Yani ibrahim, kendisiyle
muhatap olanin Tanr1 oldugu hususunda higbir insanin da-
yanamayacagi kadar kesin delillere dayanmis ve kararini bu
gerekeeler ile vermistir. Konuyla ilgili olarak, eski Abd bas-
kan1 Barack Obama’nin bir konusmasinda yer alan su kisim
oldukea ilgi ¢ekicidir: ... eger Ibrahim’i elinde bir bigakla
goriirsek, en azindan polisi arar ve Cocuk ve Aile Bakan-
liginin Ishak’t Ibrahim’in elinden almasini bekleriz. Ciinkii
biz Ibrahim’in duyduklarini duymuyor, Ibrahim’in gordiikle-
rini gérmiiyoruz, onun tecriibeleri dogru bile olsa... Bu yiiz-
den elimizden gelenin en iyisi gordiiklerimize ve duydukla-
rimiza uygun sekilde davranmaktir™® Gergekten de 6zel bir

583 Wes Morriston, “What if God Commanded Something Terrible? A Worry for
Divine Command Ethics,” Religious Studies, vol. 45, 03, 2009, s. 261.
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emire tabi olan ve tiim yasami goz Oniine alindiginda siradisi
delillere sahip olan Ibrahim i¢in oglunu kurban etmek bir go-
rev olsa da, bu 6zel emire tabi olmayan ancak genel emirlere
tabi olan diger insanlar i¢cin boyle bir olaya mani olmak go-
rev teskil etmektedir.

Ibrahimi dinlerin baslica paradigmasi, diinyanin bir imti-
han yeri olmasidir ve Tanr1 eger dilerse ibrahim &rnegindeki
gibi zorlayic1 imtihanlar da yapabilir. Burada imtihanin ve ah-
laki dogrularin mahiyeti hakkinda Tanri’nin genis bir takdir
alanina sahip oldugu unutulmamalidir. Ote yandan, Ibrahim’e
genel emirler ile geliskili bir emir verilmesinin okul i¢i tartis-
malara etki eden bazi sonuglar1 da vardir. Birincisi, Tanri’nin
kendi koydugu ahlak kurallarina bagimli olmadigi, eger di-
lerse bunlar1 degistirebilme kudretine sahip oldugudur. Yani
Platonizmin Tanrrdan bagimsiz ahlaki gercekleri sdyle dur-
sun, Tanr1 kendi yarattig1 ahlaki yasada bile istisnalar yapa-
bilir, zira bunu yapacak giicii elbette vardir. Tanr1, kendi koy-
dugu ahlaki yasalardan da iistiindiir. Tkincisi ise, Ibrahim
ornegi dogal yasa ahlakina karsi ilahi buyruk teorisinin le-
hinde bir argiimandur. Zira Ibrahim’in ahlaki gorevini belitle-
yen sey sadece Tanrr’nin varliginda temellenen bir dogal yasa
degil, dogrudan Tanr1 tarafindan ona verilen emirdir. Ayrica
bu durum, ilahi irade teorilerine karsi da giiglii bir delildir.
Tanrr’nin dnceki iradesi ibrahim’in Ismail’i kurban etmemesi-
dir. Tanr1 da zaten bdyle bir seyi dilememis ve buna bagli ola-
rak Ibrahim’e engel olmustur. Ancak Ibrahim’i dvgiiye layik
kilan sey, Tanrr’nin emrine itaat etmesi ve Ismail’i kurban et-
meye tesebbiis etmesi olmustur. Yani ahlaki gorevi belirleyen
ne sadece Tanrr’nin varlig1 ne de iradesidir, ancak bunlara ek
olarak Tanrr'nin emridir. Oyle ki Tanrr’nin iradesi ibrahim’in
cocugunu kurban etmemesi yoniindeyken, ibrahim Tanrr'nin
iradesini degil emrini baz almis ve bu sayede Tanr1 tarafin-
dan ovilmistiir.
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Ibrahim kissast okul i¢i tartismada ilahi buyruk teorisi le-
hine de olsa, digaridan bir elestiri olarak sunuldugunda zor-
layict bir itirazdir. Ancak bu kissanin, teizmdeki imtihan ve
Tanrr’ya itaat gibi onemli temalar g6z 6niinde bulundurula-
rak degerlendirildiginde makul bir izaha sahip oldugu da or-
tadadir. Ayrica tiim insanlara hitap eden objektif bir ahlakin
aciklamasinin pesinde olan ilahi buyruk teorisinin, peygam-
berler gibi 6zel kisilere verilen 6zel emirler iizerinden elesti-
rilmesi hig istisna yapamayacak bir Tanr1’ya inanma zorunlu-
lugu dikte etmektedir. Oysa bir teist acisindan, kendi koydugu
fizik yasalarina bagimli olmak zorunda olmay1p istisnai mu-
cizeler yaratabilen Tanrr’nin, bu istisnalar1 ahlak yasalari lize-
rinde de yapabilmesi O’nun kudreti geregi beklenilir olandir.

2.2.6. | Ilahi Buyruk Teorisi Aleyhindeki Epistemolo-
jik Elestiriler

[lahi buyruk teorisinin asil iddiasi ontoloji iizerinedir. Ilahi
buyruk teorisi, ahlaki niteliklerin dogaiistii nitelikler oldugunu
ve ahlaki gorevlerin Tanr’nin emrinde temellendigini savu-
nur. Yine de ilahi buyruk teorisinin epistemolojik itirazlara
da bir cevap sunmasi, en azindan Tanrr’nin emri ile temelle-
nen bir ahlakin bilgisinin miimk{in oldugunu gostermesi gere-
kir. Ote yandan realizm karsit1 evrimsel itirazda gérdiigiimiiz
gibi epistemolojinin ontoloji tizerinde de giiclii imalar1 olabil-
mektedir. Hakkinda bilgi edinmemizin miimkiin olmadig1 bir
sey hala ontolojik manada var olabilir ancak bilgi edinme hu-
susundaki bu imkansizlik o seyin varligina da siiphe bindir-
mektedir. Zira, bir sey hakkinda hi¢ bilgiye ulasamiyorsak,
bunun sebebi belki de o seyin var olmamasidir. Bir digeri ise
ise, kimsenin bilgi sahibi olamadig1 bir ahlaki yasa gecersiz
olacaktir. Bu sebeplerden 6tiirii hem ahlaki natiiralizmin am-
pirizmini hem de ahlaki nonnatiiralizmin ahlaki sezgiciligini
temel diizeyde de olsa incelemistik, dolayisiyla ilahi buyruk
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teorisine gelen epistemolojik itirazlar1 da degerlendirmek hak-
kaniyetli olacaktir.

Sadece ilahi buyruk teorisinin degil, ahlaki Tanrr’ya da-
yandiran tiim metaetik goriiglerin epistemoloji konusundaki en
Onemli avantaji, sezgi ve rasyonel diisiince gibi diger metaetik
goriisler tarafindan da savunulan bilgi edinme yontemlerini
kabul edebilmesi ve bu s6z konusu bilgi edinme yontemleri-
nin gilivenilirligini Tanrr’ya referansla daha basarili bir sekilde
saglayabilmesidir. Ornegin ahlaki realizm karsit1 evrimsel ar-
gliman, natiiralist bir evren tasavvurunda evrimin bizi ancak
hayatta kalma ve ¢cogalma yoniinde dogal bir seleksiyona tabi
tuttugunu ve bilissel yetilerimizin hakikati kapma gibi bir mis-
yonu olmadigini sdylemekteydi. Ahlaki bilgi edinme yetimiz
veya sezgilerimiz giivenilir olmadigi i¢in de natiiralizm ile ah-
laki realizm bagdasmamaktaydi. Ancak teizm, insanlar1 ahla-
ken imtihan eden bir Tanr’nin insanlara ahlaki bilgiye ulas-
may1 miimkiin kilan bir yetiyi de verdigini, hatta bunun teist
paradigmada bir zorunluluk oldugunu son derece tutarli bir
sekilde savunabilir. Zira bizi bilemeyecegimiz bir sey iizerin-
den imtihana ¢ekmek Tanrr’ya yarasmayacaktir. Evrim, na-
tiiralist bir yorumda tamamen amagsizken, teist diinya gorii-
siinde Tanrr’nin planina gore islemektedir, her ne kadar bize
rastlantisal goriinse de. Dolayisiyla insanlar1 ahlaken imtihan
eden Tanri, evrim siirecinde insanlarin ahlaki bilgiye ulasa-
bilecek donanima sahip olmalarin1 da amaglamistir. Ancak
natiiralizmin basibos evren tasavvurunda bu giivence yoktur.

Tanrr’'nin emri denince siiphesiz akla ilk olarak vahiy ve
vahye dayali kutsal metinler gelmektedir. Bunlar gercekten
de ilahi buyruk teorisince birer bilgi edinme ve gerekgelen-
dirme araglaridir. Ancak higbir ilahi buyruk teorisyeni vahyi
ve kutsal metinleri tek bilgi edinme araci olarak gérmemek-
tedir. Bunlar, son sozii sdyleyen nihai bilgi kaynaklar1 ola-
rak goriilse de, ahlaki inanglarimizi ¢ogu zaman sezgi, akil,
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kiltir, egitim ve diislince araciligiyla olustururuz. Higbir te-
ist, havarilerin cinayetin yanlis oldugunu Isa’dan 6grendikle-
rini, Isa ile tanismadan &nce cinayeti dogru kabul ettiklerini
ya da bu konuda bir kafa karisiklig1 igerisinde olduklarini id-
dia etmeyecektir. Aksine havariler, zaten sahip olduklar1 ah-
laki bilgileri iizerinden Isa’nin sézlerini degerlendirmis ve ona
inanmislardir. Peki bu durumda Tanri’nin emri tam olarak ne-
dir ve neleri kapsamaktadir?

Tanr’nin emirleri, O’nun iradesinin ifade edilmig halidir>®,
Fakat ¢ogu ilahi buyruk teorisyeni vahye ve kutsal metinlere
daha ozel bir yer ayirmakla birlikte, Tanr’’nin emrinin daha
genel manada anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Tanri,
insanlar {izerinde otorite sahibidir ve iletisimini ¢ok farkli se-
killerde kurabilir. Dolayisiyla vicdan, fitrat, ahlaki sezgi ve sa-
dece 0Ozel degil, genel vahiy yoluyla da Tanrr’nin emirlerine
ulagabilmek 6nemli 6l¢iide miimkiindiir®®. Yani ilahi buyruk
teorisi, higbir sekilde Tanrr’ya inanmayanlarin ahlaki bilgiye
sahip olamayacaklarini iddia etmemektedir, aksine Tanr1 her
saglikli insan1 buna uygun donanimla yaratmaktadir. Ilahi
buyruk teorisi agisindan mesele Tanr1 inanct degil, Tanr’nin
varligi ve emridir’*®. Tanrr’ya inanilsin yahut inanilmasin,
O’nun varlig: ile ahlaki degerler ve O’nun emri ile ahlaki go-
revler var olur ve herkes bu gorevleri hem bilebilir hem de
onlarin sorumlulugu dahilindedir. Sekiiler ahlaki realizm na-
sil ki ahlaki deger ve gorevlerin, bizim onlar1 tanimamizdan
ya da takdir etmemizden bagimsiz bir sekilde var olduklarini
One siiriiyorsa, ilahi buyruk teorisi de ayni iddiaya sahiptir.
Bizim Tanrr’nin emirlerini bilmemiz ya da Tanrr’ya inanma-
miz ile bu deger ve gorevlerin varlig1 birbirinden bagimsizdir.

584 Evans, God and Moral Obligation, s. 38.

585 Glenn Peoples, “The Epistemological Objection to Divine Command Ethics,”
Philosophia Christi 13 (2), 2011, s. 389-401.

586 William Lane Craig, Is Goodness Without God Good Enough? A Debate on
Faith, Secularism and, Ethics, s. 29-30.



262 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

Ne var ki Tanri, bizi bu ahlaki bilgiye ulasabilecek donanimda
yaratmustir. Yahudi-Hristiyan geleneginde insan, Tanr1 goriin-
tiisiinde yaratilmistir, islam’da ise her insan Islam fitratinda
yaratilmistir, dolayistyla Ibrahimi dinlerde ahlaki bilgiye ulas-
mak her saglikli insan agisindan miimkiindiir. Bu konudaki
sorumlulugunu reddetmek kisiye bagli bir mesele olmakla bir-
likte objektif ahlakin varligindan higbir sey gotiirmemektedir.

Incil, her insanin ahlaki bilgiye ulasabilecegini, Tanrr'dan
ya da vahiyden habersiz olsalar da en azindan temel ahlaki
dogrularin bilgisine sahip olabileceklerini su sekilde onaylar:
“Kutsal Yasa’dan yoksun uluslar Yasanin gereklerini kendi-
liklerinden yaptik¢a, Yasa’dan habersiz olsalar bile kendi ya-
salarin1 koymus olurlar. Boylelikle Kutsal Yasanin gerektir-
diklerinin yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler. Vicdanlari
buna taniklik eder’*” Benzer sekilde Kuran da insanin hem
kendi tabiatinda hem de dis diinyada gordiikleri sayesinde,
yani vicdan, gozlem, rasyonel diisiince yoluyla dini metin-
den bagimsiz bir sekilde dini metinlerin icerigine en azindan
onemli Ol¢iide ulasabileceklerini su sekilde ifade eder: “On-
lara ayetlerimizi ufuklarda ve 6z benliklerinin i¢inde goste-
recegiz. Ta ki, onun hak oldugu kendilerine ayan-beyan belli
olsun® Dolayistyla, sadece metaetik ilahi buyruk teorisi de-
gil, Ibrahimi dinlere yaslanan teist bir ilahi buyruk teorisi de
ahlaki bilginin miimkiinatinin dini metinler ile kisith olma-
digin1 son derece tutarli bir sekilde savunabilir.

Quinn ve Copan gibi filozoflara gore bir seyin bilgisine sa-
hip olmak ile onun kaynagini bilmek farklidir’®. Insanin solu-
num yapabilmesini saglayan biyolojik mekanizmay1 bilmemek,
solunum yapilabilmesine engel degildir™®’. Benzer sekilde in-
sanlar da kesin kaynagin1 bilmeseler dahi Tanr’nin emrinden

587 Incil, Romalilar 2:14-15.

588 Kur’an, Fussilet 53.

589 Quinn, Theological Voluntarism, s. 43-45.
590 Peoples, a.e.
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gelen ahlaki bilgiye ulasabilmektedirler. Ne var ki suyun ayni
zamanda H O oldugunu bilmek, su hakkindaki pratik bilgi-
mizi énemli Ol¢iide etkilemiyor olsa da onun hakkinda daha
sofistike bir bilgiye sahip olabilmemizi saglamaktadir. Bu
baglamda “Su, H,O’dur” bilgisi ile “Tanr’nin emrettigi sey
ahlaken zorunludur” bilgisi benzerdir. Ahlaken zorunlu ola-
nin Tanrr’nin emri oldugunu bilmemek ya da kabul etmemek,
ahlaki zorunluluklarin varligini etkilememekte ve bizi hala bu
zorunluluga tabi kilabilmektedir, ancak suyun H,O oldugunu
bilmek gibi ahlaki zorunlulugun kaynaginin Tanrr’nin emri
oldugunu bilmek de bize temellendirme sunmamizi miimkiin
kilan bir agiklama giicti vermektedir. Craig’e gore teist-olma-
yanlar da halen objektif ahlaki gorevlerin kapsamindadir ve
ahlaki bilgiye elbette ulasabilirler ancak sadece bir teist, ah-
lak1 yeterli sekilde temellendirebilir®®!. Bununla iliskili olarak
1zole bir toplumun, bu ahlaki zorunluluklara ne 6l¢tide tabi ol-
duklar1 da bir muammadir. John Hare’a gore bu Tanri’nin bi-
lebilcegi bir meseledir ve “Insanlar bunun yargic degildir >,

Kisaca, kutsal metinler son sozii séyleyen en yetkin bilgi
kaynag1 olarak kabul edilse de Tanri’nin emirleri sadece kut-
sal metinlerden ibaret degildir. Tanr1, dogru ve yanlisi bize pek
cok sekilde bildirebilir. Tanri’nin yaratmis oldugu insan fitra-
tin1 ve tabiata yerlestirdigi kanunlar1 Tanrr’dan ve emirlerinden
bagimsiz gérmek bu baglamda hatali olacaktir. Elbette dogru
ahlaki bilgiye ulasabilmenin miimkiin olmas1 herkesin dogru
ahlaki bilgiye ulasabileceginin garantorii degildir, ancak bu
risk kutsal metinleri hatali sekilde yorumlayan teistler i¢in de
gecerlidir. Rasyonel diisiince ve ahlaki sezgi, dogru ahlaki bil-
giye ulagsmada teist olsun olmasin herkes i¢in elzem araglardir.

591 Craig, Is Goodness Without God Good Enough? A Debate on Faith, Secula-
rism and, Ethics, s. 37.

592 John E. Hare, God and Morality: A Philosophical History, Blackwell Publis-
hing, 2007, s. 271.
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Ontolojik bir tez olan metaetik ilahi buyruk teorisi, ahlaki
gorevlerin Tanrr’nin emirlerinden kaynaklandigini séylemekle
birlikte bu emirlerin tam olarak ne oldugu ve hangi dinin
dogru oldugu konularinda bir iddiaya sahip degildir. Ancak,
ahlaki bilgiye ulasimin miimkiinatin1 gostermesi yeterli ola-
caktir. Zira bilinmesi miimkiin olmayan bir emrin, tipk1 dev-
let tarafindan kimseye duyurulmamis gizli kapakli bir yasa
gibi gecerliligi olmayacaktir™®. Bu konuda ilahi buyruk teo-
risinin, insant onemseyen yetkin bir Tanr’nin insana ahlaki
bilgiye ulagmaya elverigli bir zihinsel yeti verdigini iddia et-
mesi olanaklidir ve boyle bir giivencesi olmayan natiiralizme
kars1 onemli epistemolojik avantajlar1 vardir. Son olarak, ah-
laki gérevin var olmast i¢in kaynaginin bilinmesi sart degil-
dir, ahlaki bilginin miimkiinat1 yeterlidir ve teist-olmayanlar
da elbette bu ahlaki yetiye sahiptir.

2.2.6.1. | “Tyi’nin On Bilgisi Itiraz

Kai Nielsen tarafindan 6ne siiriilen itiraza gore Tanri'nin
1yi oldugunu bilmek i¢in bile Tanrr’dan bagimsiz bir iyilik kri-
terine ihtiya¢ duyariz ki buna dayanarak Tanrrnin iyi oldu-
guna kanaat getirebilelim**. Dolayisiyla iyilik kriterimiz Tanr1
degil ancak ondan bagimsiz bagka bir seyler olabilir ve bu se-
beple ahlaki Tanrr’ya dayandirmak hatalidir.

Nielsen bu itirazinda epistemoloji ile ontolojiyi birbirine ka-
ristirmaktadir. Zira iyinin Tanr’'nin dogasinda temellenmesi ile
bizim iyiy1 nasil bilebildigimiz birbirinden tamamen farkli me-
selelerdir. ‘Iyi’, biz Tanrr’y1 tanimasak dahi hala Tanrr’nin do-
gasindan gelmektedir. Iyiye dair bilgimiz zaten bizim Tanrr’ya
olan inancimizdan degil, Tanri'mn varligindan gelmektedir.
Adaletin iyi oldugunu havariler Hz. Isa’dan, sahabeler de Hz.

593 Evans, God and Moral Obligation, s. 37-39.
594 Kai Nielsen, “God and the Basis of Morality,” Journal of Religious Ethics 10 (2),
1982, s. 335.
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Muhammed’den 6grenmediler, aksine hem iglerinde hem de
dis diinyada gordiikleri ile adaletin iyi olduguna zaten kanaat
getirip Hz. Isa’nin ve Hz. Muhammed’in sézlerini buna gore
Olgtiiler ve o sayede inandilar. Ancak ahlaki bilginin tamamen
vahiyden gelmemesi, objektif ahlaki var edenin Tanr1 olma-
dig1 anlamina gelmemektedir.

Tanrr’nin insana verdigi ahlaki yeti, halihazirda onun iyi ile
kotiiyii ayirt edebilmesini miimkiin kilmaktadir, ancak bilgisi
miimkiin olan bu iyinin variig: dogrudan Tanrrdan gelmek-
tedir. Yani bir seyin ne oldugunu bilebilmek, o seyin nereden
gelmis oldugunu bilmekten bagimsizdir. Tipki adaletsizligin
kotii oldugunu bilmek ve adaletsizligin kotii olusunun Tanrr’dan
geldigini bilmek arasindaki fark gibi.

2.2.6.2. | Tanr’nin Emirlerinin Gereksiz Oldugu Itirazi

Nielsen’in itirazina verilen cevap, bir baska itiraza da ze-
min hazirlamaktadir: Eger iyiyi ve dogruyu Tanrt’nin emir-
lerinden 6grenmiyorsak bu durumda Tanr’nin emirlerine ne
gerek kalmaktadir? Dinlerin ve kutsal metinlerin ahlak hu-
susunda bir fonksiyonu oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?

Bu itiraz Tanrr'nin emirlerini daha genis manada ele alan
anlayisa degil, dine ve dini metinlerin gerekliligine yonelik-
tir. William J. Wainwright ahlaki bilgi hususunda kutsal me-
tinlerin hicbir katkisinin olmadigi ihtimalini ele alir ve bunun
kabul edilmesi durumunda bile ontolojik bir goriis olan ilahi
buyruk teorisinin bu epistemolojik itirazdan hicbir sekilde et-
kilenmedigini belirtir®®. Birincisi, kutsal metinler bize ahlak
hakkinda fazladan higbir sey 6gretmeseydi bile, yine de ahlaki
yasalastirma 6zelligine sahip olurlardi. Zira yasa, Tanr1 irade-
sinin ifade edilmis halidir ve bunun yegane 6rnegi de Tanrr’nin
emir ve yasaklarini iceren metinlerdir. Ahlaki zorunlulugun ne

595 William J. Wainwright, Religion and Morality, Ashgate Publishing, 2005, s.
106-108.
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oldugunu ahlaki sezgi veya sorgulama ile bilebiliyor olmamiz
ise ahlaki zorunlulugun Tanrr’'nin emrine 6zdes oldugu ger-
cegini etkilememektedir. Zira ilahi buyruk teorisinin iddiasi
epistemolojik degil ontolojiktir. Bizim ahlaki bilgiye ulasma
seklimiz ile ahlakin varliginin Tanr’nin emrinden kaynaklan-
masi yine farkli meselelerdir.

Ikincisi, ahlaka sadece sezgi ve sorgulama yoluyla ulas-
mamiz miimkiin olsayd1 bile yine de kutsal metinlerin higbir
fonksiyonu olmadigini séylemek hatali olurdu. William Paley
sOyle bir analoji kurar: Gorev esnasindaki bir elci, kralinin o
durumda ne yapacagini tecriibelerine ve sezgilerine dayanarak
biiyilik oranda bilebilir olsa da, eger cebinde talimatlarin yazil
oldugu bir kagit varsa o kagida bakmamasi tuhaf olurdu. Ben-
zer sekilde, Tanr1 bizi ahlaki bilgiye ulasabilecek donanimda
yarattiysa da yine de O’ndan geldigine inanilan talimatlara
danigmamak veya onlar1 kale almamak da sagma olacaktir®*®.

Cagdas ilahi buyruk teorisinde Tanrr’nin emirlerinin sa-
dece kutsal metin olarak alinmadigini; insan tabiatinin, vic-
danin ve Tanrr’dan gelen her tiir isaretin de emir kapsaminda
alinmasi gerektigini sdylemistik. Ancak bu durumda dahi kut-
sal metinlerin bilgiye yonelik hi¢bir fonksiyonu olmadigini
iddia etmek hatalidir. Zira dogrudan talimatlar olan metin-
ler belki cinayetin yanlis olmasi gibi bariz ahlaki gerceklerin
Ogrenilmesinde olmasa da, arada kalinan tartismali konularda
hala yardimci olmaktadir. Ornegin cezanin mi affin m1 daha
1yi oldugu, hangi durumda affetmenin daha erdemli oldugu,
eger ceza uygulanacaksa bunun kisasa gore mi yoksa baska
bir miktarda m1 uygulanacagi gibi konularda hem dinler hem
de sekiiler ahlaki doktrinler ayriliga diisebilmekte, ayrica bi-
reysel olarak da karar vermekte zorlanabilmekteyiz. Bu du-
rumda Tanrr’nin emri olduguna inanilan metne danigmak, ah-
laki yargilarimizi da etkilemektedir. Ahlaki kaygilar1 olan bir

596 A.e.
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teistin, hayatindaki 6nemli bir karar agamasinda muallakta kal-
mast durumunda kutsal metne danigmasi son derece bekleni-
lir bir tavirdir. Dolayisiyla her ne kadar Tanri bizi temel ah-
laki gercekleri kapabilecek donanimda yaratmis olsa da, dinin
ve kutsal metnin yine de genis bir islev alani olacaktir. Ancak
bu olmasaydi1 dahi unutulmamali ki, metafizik bir goriis olan
ilahi buyruk teorisi bu tiir epistemolojik bir itiraza bagisiktir.

2.2.6.3. | Hangi Dinin Hangi Yorumu Dogru?

Cok sayida din olmasi, buna ek olarak dini metinlerin ¢ok
farkli yorumlara acik olmasi ilahi buyruk teorisine getirilen
bir diger epistemolojik itirazdir. Cok farkli ahlak anlayislari
olmasindan yola ¢ikan ¢ogulculuk itirazinin ahlaki realizme
de getirildigini gérmiistiik. Ahlaki realistler goreliligin zan-
nedildigi kadar ytiksek olmadigini ve en azindan hirsizligin
yanlis olmasi gibi temel ahlaki kabullerin hemen hemen tiim
toplumlarda goriildiigiinii sdylemekteydi. Diger ayriliklari ise
tipki insanlarin siyasi, bilimsel, ideolojik pek ¢ok mesele iize-
rinde anlagmazliga diismesinde oldugu gibi insanin yanlis ka-
rarlarindan kaynaklandigini, bunun ahlakin objektifliginden
bir sey gétiirmedigini savunmaktalardi. Bu savunmalarin bii-
yik 6lciide ilahi buyruk teorisince de savunulabilecegi ortada-
dir. ilahi buyruk teorisi insanin vicdanindaki ve tabiatindaki
ahlaki egilimleri Tanr’'nin emirlerinden ayr1 tutmamakta ve
dogru ahlaki yargilarin herkesce ulasilabilir oldugunu savun-
maktadir. Insanlarin, kiiltiirlerin, toplumlarin diistiikleri an-
lasmazliklar nasil ki ahlakin objektifliginden bir sey gotiir-
miiyorsa, Tanrr’ya mal edilen dinlerin ve dinlerden ¢ikarsanan
yanlis yorumlarin var olmasi da objektif ahlakin dogaiistii te-
meli oldugu iddiasin1 dogrudan yalanlamamaktadir.

Bilgi edinme konusunda insan tabiatina, vicdana, rasyonel
diisiinceye ve ahlaki sezgiye biiyiik yer agsa da, ilahi buyruk
teorisinde dinin ve dini metinlerin hala énemli bir konumu
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oldugunu sdylemistik. Ilahi metinler ahlaki bilgi konusundaki
nihai kaynaklardir ve her insanin dogru nihai kaynaga ulasma
konusunda -fiziki ve psikolojik imkanlarina bagli olarak bu
mesuliyetin ne derecede oldugu Tanri tarafindan bilinmekle
birlikte- bir mesuliyeti vardir. Ote yandan ilahi metinler, ah-
lak1 nihai bir sekilde temellendirmemizi saglayabilen, bu ko-
nuda higbir sekiiler metaetik teorinin saglayamadigi kadar sag-
lam bir agiklama giicii veren dayanak noktalaridir. Ne var ki
dini metinlere ulagimi olmayan ya da teist-olmayan insanlar
da halen herkes tizerinde otorite sahibi olan ayni ahlaki ku-
rallara tabidir. Kimse oyunun disinda degildir. Her saglikli in-
san, ahlaki bilgiye ulasmaya elverigli bir tabiatta yaratilmistir
ve dogru ahlaki bilgiye ulasma sorumluluguna sahiptir. Kay-
naginin ne oldugu bilinmese dahi, “Cinayet yanlistir” ahlaki
gercegi halen herkes i¢in gegerlidir, en azindan ahlakin ob-
jektifligi bunu gerektirir ve ilahi buyruk teorisi de cinayetin
sahici bir ahlaki icerige sahip olabilmesinin sadece Tanri ile
miimkiin oldugunu iddia etmek disinda diger ahlaki objektif-
lik anlayislarindan farkli bir sey sdylememektedir. Katil, ci-
nayetin yanlisliginin dogal niteliklerden mi ya da dogal-olma-
yan niteliklerden mi kaynaklandigini bilmek zorunda degildir,
halen koétiiliigiiniin sorumlulugu altindadir. Diiriist olmak ge-
rekirse felsefe ile ilgilinen bir azinlik disinda kimse bu tiir
bilgilerden haberdar degildir. Metaetik ilahi buyruk teorisi-
nin ahlaki realizmden farkli olarak yaptig1 yegane sey, ahlaki
dogal ve dogal-olmayan nitelikler yerine dogaiistii nitelikler
ile temellendirmektir. Ahlaki gorevlerin var olmasi ve bunla-
rin sorumlulugu altinda olunulmasi i¢in, kaynaginin tam ola-
rak bilinmesi zorunlu degildir.

Ahlakin objektifliginin Tanr1 tarafindan saglandigi iddi-
as1, yanlis ahlak ve din anlayislarinin mevcudiyetinden etki-
lenmemektedir. Ne var ki, dogru bilgiye ulagmak imkansiz
ya da gerekc¢elendirilemez olsaydi, bu iddiaya ciddi siipheler
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binerdi. Fakat teizmin paradigmasindaki insanlar1 sinayan
Tanri, insanlarin ahlaki bilgiye ulagmalar1 konusunda nattira-
lizme kiyasla ¢cok daha giiglii gerekgeler ve kesinlik sunmak-
tadir. Dogru ahlaki bilgiye ulagsma sorumlulugunun yani sira,
ahlaki bilgiyi detaylandirma ve temellendirme i¢in dogru dini
metinlere ulasmak ise, herkesin kendi sorumluluguna aittir.
Bunun kolay oldugunu kimse séylememektedir.

2.3. | Ahlakin Ontolojik Temeli Hakkinda Nihai De-
gerlendirme

Birinci boliimiin basinda Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesindeki insana ait dogustan haklarin, degerin ve bu degerle
iliskili 6devlerin kaynaginin tartismali oldugundan bahsetmis-
tik. Sekiiler bir metin olan Insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi, bu hak, deger ve gorevler i¢in herhangi bir temellendir-
mede bulunmamakta, bunlar1 yalnizca kabul edilmesi gereken
kaba gergekler olarak sunmaktaydi.

John Locke ise bu dogal haklari, insanin degerini ve ah-
laki gorevlerini dogrudan Tanrr’ya dayandirir. John Locke, An
Essay Concerning Human Understanding’te sunlar1 soyler>’:
“Insanligin biiyiik boliimii doga yasasina taniklik eder ama in-
sanlar birtakim ahlak kurallarin1 ahlakin gergek temelini bil-
meden ya da inanmadan benimserler ki bu (gercek temel) yal-
nizca bir Tanr’nin yasast ve iradesi olabilir. Tanri, insanlari
karanliklarda goriir, ddiillerini ve cezalarini ellerinde bulun-
durur ve kibirli suclular1 sorguya c¢ekebilecek giice sahiptir”

John Locke’un bu sozleri, bu tezde savundugumuz go-
riisle son derece paralellik gostermektedir. Locke oncelikle
ahlakin gercek temelinin Tanr’nin yasasi ve iradesi oldugunu
acik bir sekilde belirtir. Locke’a gore ahlak yasasi her insan
icin zorunludur zira daha {istiin bir otoritenin, yani Tanr’nin

597 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania
State University, 1999, s. 50.
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iradesini ve yasasini yansitir’®®. Ardindan, ahlakin bilgisi i¢in
Tanr1 inancinin sart olmadigini, insanlarin Tanrr’dan haber-
siz de olsalar ya da haberdar olup inanmasalar da Tanr1 tara-
findan ahlaki bilgiye ulagabilecekleri sekilde yaratildiklarini
savunur. Locke’a gore bu ahlakin bilgisi dogustan degildir®”
ancak yine de her insan ona ulasabilir. Ahlakin dogustan-
l1g1 problemi ¢alismamizin sinirlar1 disinda olmakla birlikte,
Locke’un ahlaki epistemoloji hakkindaki diger tespitleri, yani
ahlaki bilgiye Tanrr’ya inangtan bagimsiz bir sekilde ulagma-
nin miimkiin oldugu iddiasi tezimizle uygundur. Son olarak
ise Locke’a gore sadece Tanr1 ahlak yasasini yaratabilecek ve
zorunlu kilacak kudrete ve niteliklere sahiptir ki bu ilahi buy-
ruk teorisinin temel kabuliidiir.

Birebir olarak Locke’un ifadesiyle “Yasa koyucu yoksa yasa
da yoktur ve ceza yoksa yasanin da amaci yoktur, Locke,
daha once de andigimiz erdem etikgisi Elizabeth Anscombe
ile ayn1 sozleri sarfederek yasa koyucu olmadan yasanin da
var olamayacagini, yani ahlaki gorevlerin ontolojisinin ancak
herkesi kapsayan iistiin bir otorite (Tanr1) tarafindan saglana-
bilecegini belirtir. Aksi takdirde bu sézde yasa, icerikten ve
degerden yoksun olacaktir. Locke’a gore Tanr1 bizi hicten ya-
rattig1 gibi dilerse tekrar higlige de gonderebilir, dolayisiyla
tizerimizde miilkiyet ve otorite sahibidir®. Dogal yasanin ve
ahlakin hem temeli hem de kapsami, belirli niteliklere sahip

598 Patricia Sheridan, “Locke’s Moral Philosophy,” The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, 10 Haziran, 2016, (Cevrimigi) https:/plato.
stanford.edu/entries/locke-moral/, 14 Temmuz 2023.

599 Ahlaki bilginin dogustan m1 geldigi yahut Locke’un iddia ettigi gibi dogustan
bir bilgi olmadig1 ancak yine de insanin ahlaki bilgiyi 6grenmeye elverisli bir
tabiatta m1 var oldugu tartigmasi bu tezin kapsami disindadir. Bununla birlikte
her iki goriis de ¢alismamiz agisindan miimkiindiir ve hangisinin dogru oldugu
ana iddiamiz agisindan bir fark yaratmamaktadir.

600 John Locke, Political Essays, Ed. Mark Goldie, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1997, s. 113.

601 A.e.,s. 119.
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olan Tanrr’nin bir sekilde ifade ettigi iradesince belirlenir®®26%,
Locke’un ceza olmadan yasanin amacinin olmadigini ifade et-
mesi ise bir sonraki boliimde ele alacagimiz ahlakin baglayici-
1181 konusunda savunacagimiz pozisyonla tamamen uyumludur.

Giliniimiizde sekiiler bir diistiniirmiis gibi anlatilagelen
Locke; insanin haklarini, degerini ve ahlaki gorevlerini Tanrr’'da
temellendirmektedir. Sekiiler bir metin olan ve insanin hak-
larini, degerini, gorevlerini kendinden menkul olarak ele alip
temellendirme gereksiniminde bulunmayan insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesine nazaran Locke’un etkilerinin daha fazla
goriildiigii Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde ise tiim bu
degerler iistiin bir Yaraticrda temellendirilmektedir®4%, fki
bildirge de insanin dogustan gelen hak, deger ve gorevleri ko-
nusunda benzer seyler soylemektedir ancak sadece Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi bu s6z konusu kavramlari bir temele
dayandirma kaygisi giitmiistiir. Peki sonug olarak sagduyu ile
hemfikir olunan ve hemen hemen ayn1 kapiya ¢ikan bu kav-
ramlar1 temellendirmeye calismak gereksiz bir ugras midir?
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi gereksiz yere mi Yaraticr’y1
isin icine katmustir? “Insan saygindir”, “Cinayet yanlstir” gibi
sOzlim ona ahlaki gercekleri; mantik ve matematigin aksiyom-
lar1 gibi sadece kabul edilmesi gereken kaba gergekler olarak
biraksak olmaz mi1?

Ahlaki nihilizme gore ahlaka dair bu tiir kaba gergekler
yoktur. Bu sozde ‘ahlaki gercekler’, ister insanin sayginligi ol-
sun isterse cinayetin yanlislhig1 olsun, ne kadar agik se¢ikmis

602 Locke siklikla Tanri’nin iradesine dikkat ¢ekse de ayni zamanda bu iradenin
ifade edilisine ve insanlarca bilinebilir kilinisina da vurgu yapar. Dolayisiyla
Locke’un goriisleri ilahi irade teorisinden ziyade ilahi buyruk teorisine daha uy-
gundur.

603 A.e.,s. 118.

604 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde Hristiyan Tanrisindan ziyade Yaratici (the
Creator) kavramina vurgu yapilmast muhtemelen kurucularinin bir kisminin de-
ist olmasindan kaynaklanmaktadir.

605 Copan, “God, Naturalism, and the Foundations of Morality,” s. 160.
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gibi goziikiirlerse goziiksiinler insanin keyfiyetinin, temenni-
lerinin, kendini 6nemli hissetme ihtiyacinin veya evrimsel mi-
rasinin Urlnleridir. Goriildiigi tizere objektif ahlakin var ol-
madigini sdylemenin bir¢ok yolu vardir. Dolayisiyla objektif
bir ahlakin var olmadig1 iddiasinda bulunan ama isin “nasil”
kismina farkli agiklamalar getiren tiim bu metaetik goriisler
ahlaki nihilizm altinda siniflandirilabilir, zira sonunda hepsi
ahlakin asli bir degeri olmadigini, objektif olmadigini, sadece
bir tiir sosyal fenomen olarak var oldugunu séyler. Ornegin
ahlakin 6znel oldugunu savunan ahlaki stibjektivizmi de ah-
laki nihilizm kategorisinde siniflandirabiliriz. Ek olarak ah-
lak1 tamamen psikolojiye indirgeyen duyguculuk (emotivism),
kuralcilik (prescriptivism), disavurumculuk (expressivism) gibi
metaetik goriigler de ahlaki nihilizme dahil edilebilir. Tiim bu
metaetik goriiglerin ortak tarafi objektif ahlakin var olmadi-
gin1 savunmalaridir ancak bu sonuca farkli yollardan ulasirlar.
Ornegin bir duygucu olan Ayer, ahlakin tamamen duygulari-
mizin disavurumu seklinde agiklanabilecegini 6ne siirerken,
bir ahlaki siibjektivist ve septik olan Michael Ruse ahlakin
tamamen evrimde avantaj saglayan faydali bir illiizyon ol-
dugu aciklamasini getirir. Bu nedenle tiim gayribiligselci me-
taetik goriisler ve biligselciligiyle bir istisna olan hata teorisi,
esasen ahlaki nihilizmin farkli izah tiirleridir. Elbette birkag
farkli metaetik goriisii sentezleyerek objektif ahlakin var ol-
madigini iddia etmek de miimkiindiir. Ornegin Ayer gibi ahla-
kin duygularin digavurumu oldugunu séylemek ve bunun ge-
risinde yatan asil sebebin de tipki Ruseun one siirdiigii gibi
evrimsel miras oldugunu savunarak karma bir agiklama ge-
tirmek pekald miimkiindiir.

[lahi buyruk teorisinin tiim hatali ényargilara ragmen yu-
karida anlatilan nihilist varsayimlar ile bir sorunu yoktur. Ilahi
buyruk teorisi, ahlaki nihilizmi iki makul se¢enekten biri ola-
rak sunar. Ancak ilahi buyruk teorisi, Tanr1 varsa durumun
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tamamen degisecegini ve objektif ahlakin teizm ile var olabi-
lecegini savunur. Bu nedenle ilahi buyruk teorisi ve ahlaki ni-
hilizm, Tanrr’s1z da objektif bir ahlak olabilecegini iddia eden
ahlaki realizme ve insaciliga karsi ¢ogu zaman ortak argii-
manlar kullanirlar®®. Bu arglimanlar ise oldukga yalin ve an-
lagilirdir. Bu argiimanlar1 son kez bir kompozisyon olustura-
cak sekilde hatirlatip, kiimiilatif oluslarina da vurgu yaparak
bu boliimii sonlandiracagim.

Oncelikle, siradan bir atom y1ginindan olusan insanin her-
hangi bir objektif degere sahip oldugunu iddia etmek keyfi-
dir. Zira yalnizca olgulardan olusan evrenin kendisi degerden
yoksundur. Boyle bir evrenin kendisi degersizken insana de-
ger aktarabildigini iddia etmek degersizlikten degerin ¢ikti-
gini1 iddia etmektir ki bu savunulabilir bir pozisyon gibi dur-
mamaktadir. Evrenin deger yiikli oldugunu kabul etsek dahi,
bu sefer bizi degerin standardi problemi beklemektedir. In-
sanin diger atom yiginlarinda bulunmayan daha ayr1 bir ic-
sel degere sahip oldugunu iddia etmek, insana kendine 6zgii
bir deger atfetmek, bir degerler hiyerarsisi one stirmek keyfi-
dir. Elimizde neyin neyden daha degerli oldugunu belirleye-
cek bir standart ya da cetvel bulunmamaktadir. Yahut atom-
lardan canliliga sicrama yapacaksak, siradan bir hayvan tiirti
olan insan, ni¢in diger hayvanlardan daha degerli olsun? Ev-
renin deger yiiklii oldugunu kabul etsek bile, bu degerler hi-
yerarsisi nereden gelmektedir? Neyi, neye gore bir seylerden
daha degerli ilan ediyoruz? Eger insana mahsus yiiksek zeka,
medeniyet inga etme, refleksif biling gibi 6zellikler 6ne siirii-
lecekse, ni¢in insanda bulunmayan pek cok 6zellige sahip olan
hayvanlar da insanlar kadar degerli olamasinlar? Hatta ni¢in
baz1 hayvanlar, insanlardan daha degerli olamasinlar? Ornegin

606 Elbette her ahlaki nihilist, ilahi buyruk teorisini savunmak zorunda degildir. An-
cak objektif ahlaki reddettiklerinden otiirii, Tanri’s1z objektif ahlakin olamaya-
cagini One siiren ilahi buyruk teorisi savunurlari halen ahlaki nihilistler ile ortak
bir dil kullanabilmektedir.
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kuslar higbir alete gereksinim duymadan ugabilmektedir, ¢i-
talar insandan ¢ok daha hizli kosabilmektedir, tardigratlar iist
diizey sicakliga, sogukluga ve radyasyona dahi insanlardan de-
falarca daha dayanikhidir. Bir¢ok hayvan tiirii hayatta kalma
ve lireme gibi hususlarda evrimsel agidan insandan ¢ok daha
basarilidir. Nig¢in tiim bu nitelikler degil de insanin sahip ol-
dugu nitelikler degerli yahut daha degerli kabul edilmelidir?
Ko&pegin sadakatini, insanin akli kadar degerli gbrmememiz-
deki kriter nedir? Yani heniiz en bastan iki sorun vardir: De-
ger nereden gelmektedir ve bir seyleri degerli, degersiz, daha
degerli olarak belirlememizi saglayan standart (kriter) neye
gore belirlenmektedir?

Diger temel sorun ise ahlaki gorevlerdir. Cogu filozof yu-
karida kisaca hatirlattigimiz olgu/deger ayrimina takilmis an-
cak olan/olmasi gereken ayrimina gerekli 6zeni gostermemistir.
Zira bu iki ayrim, aralarinda bir fark yokmuscasina bir arada
ele alinmistir. Oysa olandan olmasi gerekenin ¢ikarsanmasi,
yani bilingsiz evrenin insana ahlaki gérevler yiiklemesi olgu/
deger ayrimindan ¢ok daha ¢etin bir problemdir. Kim, ni¢in
otoritesiz, kisiliksiz, basibos bir evrende ahlaki gorevlere sa-
hip olsun? Bu gorevleri kim vermektedir? Insana bu mesuli-
yet kim tarafindan yiiklenmektedir? Evrenin dikte ettigi doga
yasalarina elimizde olmaksizin itaat ederiz, ancak sdzde ah-
lak yasalarina -var olsalar bile- bu tiir bir itaat etme mecburi-
yetimiz yoktur, iistelik onlar1 dogada gozlemleyemeyiz. Yine
de objektif ahlaki yasalar1 kurtarmak i¢in ahlaki realistler in-
san eylemlerine ickin olan “ahlaken zorunlu olma niteligi”,
“ahlaken yanlig olma niteligi” gibi anlasilmasi imkansiz kav-
ramlar 6ne siirmektedirler. Emir veren bu tuhaf nitelikler ne-
reden gelmektedir? Bir fail olan Tanri’nin insanlara ahlaki
gorevler vermesi gayet anlasilirken, bilingsiz bir doganin in-
sana ahlaki gorevler vermesi anlagilmazdir. Doga ne bir fail-
dir ne de kendinde degere sahiptir, insana ahlaki gorev tayin
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edebilmek soyle dursun. Gorevin olandan degil, degerden ci-
karsanabilecegi iddias1 da yanlistir. Evrenin, Tanr1 olmadan
da deger yiiklii oldugu iddiasini bir anligina kabul etsek dahi,
bu sefer her ‘iyi’ bize ahlaki zorunluluk bindirmemektedir,
zira evrende ¢ok sayida iyi vardir ve insan bunlarin hepsin-
den “yapmamasi durumunda kinanacak sekilde” sorumlu tu-
tulamaz. Ayrica iyi, tek basina ele alindiginda sadece siradan
bir opsiyondur. insan iyiden ziyade giice, statiiye, basartya da
endekslenebilir. Iyi, boyle bir durumda hayattaki siradan bir
renk haline gelmektedir ve anlam kaybina ugramaktadir. lyi
yerine bir baska bir rengi (6rnegin giicii) tercih edenin ayip-
lanmasi i¢in higbir makul gerekg¢e yoktur. Dolayisiyla iyiden
ahlaki zorunluluk tiiretilebilecegi iddias1 yanlistir. Ahlaki nor-
matifligin; hem emir verici olma hem de dogru ile yanlis ey-
lemi ayiran standart olma 6zellikleri vardir. Anscombe’un da
vurguladigr gibi, Tanr1 olmaksizin bunlar imkansizdir, zira
yasa koyucu yoksa yasa da yoktur. Mackie’nin sikca zikret-
mis oldugumuz tuhaflik elestirisi de herhalde en ¢ok ahlaki
gorevler konusunda agik secik goriiliir hale gelmektedir, zira
ahlaki realistler tarafindan one siiriilen eylemlerimizdeki “ah-
laken zorunlu olma niteligi” gibi kavramlar akilla kavrana-
maz, anlasilmasi gii¢ niteliklerdir®”’. Sonug¢ olarak bilingsiz,
akilsiz, fail olmayan bir evrenin insana ahlaki emir vermesi
ne anlasilirdir ne de olasi.

Bu durumda objektif ahlakin temellendirilmesi hususunda
sekiiler ahlak teorilerinin ii¢ agmazi vardir:

1- Ahlaki degerler nereden gelmektedir?

2- Ahlaki gorevler nereden gelmektedir?

3- lyi ile kétiiyii, dogru ile yanlist ayirt etmemizi sagla-

yan ahlakin standardi nereden gelmektedir?

607 Bu sebeple Mackie, bu tuhaf nitelikleri algilayabilecek baska tuhaf bir yetinin var
olmasi gerektigini séylemis ve Moore’un bu sorunu fark ederek dogal-olmayan
nitelikleri kavrayabilen ahlaki sezgi yetisini 6ne siirdiigiinii, ancak bu tiir bir ye-
tinin de hepten tuhaf ve anlasilmaz oldugunu savunmustur.
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Ahlakin objektif olusu sagduyu ile uyumludur. Insanlar
sosyal hayatlarindaki tartismalarinda yahut kisisel kararla-
rinda siklikla sanki kendilerinden bagimsiz ahlaki dogrular
varmis gibi davranabilmektedirler. Her ne kadar ahlakin ob-
jektifligi sagduyu ile uyumlu olsa da is ontolojiye geldiginde
ahlaki realizmin sundugu boslukta asili duran deger ve go-
revler sagduyu ile bir o kadar uyumsuz hale gelmektedir. Bu
durum ise s6z ve eylemlerimizle atifta bulundugumuz objek-
tif ahlakin, aslinda hi¢ var olmayabilecegine isaret etmektedir.

Insanin degere ve bilhassa géreve sahip olusu, telos’u olan
bir evrende daha anlamli durmaktadir. Eger evren natiiraliz-
min iddia ettigi gibi bir amactan yoksunsa ve entropi geregi
her sey yok olmaya gidiyorsa, yani varliga atfedilebilecek
belki de tek amag¢ ve varis noktasi yok olugsa, boyle bir ev-
ren tasavvurunda insanin deger ve gorevlere sahip oldugunu
iddia etmek giictiir. Degerler ve gorevler, amagsiz bir evren
anlayisina oturmamakta, daha ¢ok bu absiirt tablo ile bas et-
meye calisan ve kendini 6nemli hissetme ihtiyaci duyan insa-
nin eliyle zorla disaridan enjekte edilmis gibi egreti durmakta-
dir. Ustelik evrim teorisinden gelen veriler, yani insanin dogal
seleksiyona dayali rastlantisalliklar silsilesiyle var olmasi, in-
sanin varliginin bir tiir kaza olusu, bu amacgsiz ve sagma tab-
loyu pekistirmektedir. Boyle bir varolusta anlam, deger, go-
rev var olabilir mi?

Ancak bu varolusa, plani olan bir Tanrr’y1 ekledigimizde
her sey tersine donmekte ve bize sagma gelen her sey bir gaye
kazanmakta, dolayisiyla insanin objektif deger ve gorevlere
sahip olusu anlam kazanmaktadir. Iste ilahi buyruk teorisi,
tam bu noktada insana iki kap1 gostermektedir: Ya Tanrisiz
ve objektif deger-gorevlerden mahrum bir varolus ya da Tan-
ril1 ve objektif deger-gorev yiiklii bir varolus. Ilahi buyruk te-
orisi higbir secenegin savunusunu yapmaz, o yalnizca bu iki
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secenekten birine mahkim oldugumuzu gosterir: Ya teizm ya
da ahlaki nihilizm.

Michael Ruse’un belirttigi gibi natiiralist tabloda ahlak yal-
nizca biyolojik bir edere sahiptir. Insanin bugiinlere gelme-
sinde evrimsel ac¢idan faydali olmustur. Fakat natiiralist ahlak
objektif degil, olumsaldir. Zira insan, evrimi esnasinda farkli
cevresel kosullardan gecseydi, ¢ok farkli ahlak anlayislar1 da
gelistirebilirdi. Dislerimiz nasil ki daha 1y1 beslenmemize ve
dolayistyla hayatta kalip neslimizi devam ettirmemize katki
saglayan faydali bir adaptasyonsa, ahlakin durumu da budur.
Ahlak, tipki dislerimiz gibi faydali bir adaptasyondan ibarettir.
Farkl1 kosullarda beslenebilseydik diglerimizin yerine baska
sindirim organlar1 gelistirebilecegimiz gibi, farkli kosullarda
farkli ahlak anlayislar1 gelistirecektik ve bu sefer de o ahlak
anlayisinin objektif oldugunu iddia edecektik. Oysa Tanr1 ol-
maksizin ahlak yalnizca rastlantisal bir evrimsel mirastir ve
asli degerden yoksundur. Natiiralizme gore ahlak, faydali bir
illiizyondan ibarettir.

Sharon Street’e gore ise, eger ahlaki realistlerin iddia ettigi
gibi tuhaf objektif ahlaki deger ve gorevler var olsalar bile,
onlara dair inanglarimizin dogrulugundan asla emin olama-
y1z. Zira insan hayatta kalip neslini stirdiirmek tizere evrim-
lesti, evrimin ise ahlaki hakikatlere ulasmak gibi bir amaci
yoktur. Hatta ahlaki realistlerin bir diger iddiasin1 kabul edip
ahlaki inanglarimizin dogru olduklarini 6ne siirsek bile, bu
sefer de bunlar1 gerekcelendirebilmemizin bir yolu olmazdi.
Sezgilerimizden gelen inanglar1 yine sezgilerle gerekcelendir-
meye caligmak anlamsizdir, zira siipheli olan ve giivenilirligini
sorguladigimiz sey bizzat sezgi melekesinin kendisidir. Ah-
laki inanglarimiz, pekala evrimin bize hediye ettigi ve hatali
bir sekilde gercek oldugunu zannettigimiz yanilgilar olabilir.

Evrimden gelen hem ontolojik hem epistemolojik elesti-
rilere karsi natiiralizm savunmasizken, teizm tiim evrimsel
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siirecin Tanr’nin plani dahilinde oldugunu 6ne siirebilmek-
tedir. Evrim bize basibos bir siire¢ gibi goziikse de Tanr1 in-
san1 sayisiz parametreyi ve mutasyonu planlayarak bir amag
dogrultusunda yaratmustir. Ayrica Tanr1, ibrahimi dinlerin pa-
radigmasinda insanlar1 ahlaken imtihana tabi tuttugu i¢in, ah-
laki bilgiye ulasimi ve ahlaki bilginin gerekgelendirilmesini
miimkiin kilan bir giivence sunar. Yani belirli sifatlara sahip
bir Tanr1 ile hem ontoloji hem epistemoloji giivenilir bir te-
mele yaslanmaktadir.

Tiim sekiiler metaetik goriiglerin zorla oldurmaya calistik-
lar1 ¢ok bariz bir husus vardir: Degersizlik aleminden deger-
ler alemine keskin bir sigrama. Hem ahkaki realistler hem de
metaetik insacilar ¢ogunlukla metafizik natiiralistlerdir. Fakat
konu degerler ve gorevler oldugunda, natiiralizmin ruhuna ol-
dukga ters ve alakasiz bir parantez agma gayretine girmekte-
dirler. Degersiz olan evrene deger enjekte etme gabasi, natii-
ralizmin ontolojisinin gereksiz yere siskinlesmesi manasina
gelmektedir. Bu sebeple bu metaetik goriiglere en biiytik iti-
raz, daha once de belirtildigi gibi, yine natiiralistlerden gel-
mektedir. Zira tutarli bir metafizik natiiralist i¢in, objektif ah-
lak1 kurtarmaya calismak yersizdir. Evren degerden, gayeden,
anlamdan yoksundur. O, sadece olgulardan ibarettir. Evren, ol-
dugu gibidir, her neyse odur.

Ahlaki natiiralizm olgu/deger ve olan/olmasi gereken prob-
lemlerini gormezden gelerek degerlerin de olgu oldugunu,
evrende insani bekleyen sabit ahlaki dogrular oldugunu id-
dia etmektedir. Ahlaki nonnatiiralizm ise degerler ile olgular
arasindaki farkin gérmezden gelinemeyecek derecede agik ol-
dugunu kabullenmekte ancak nedense geri kalan her hususta
natiiralist bir ontoloji benimserken yalnizca ahlaki deger ve
gorevler hususunda ne oldugu anlasilmaz olan “dogal-olma-
yan” nitelikler 6ne stirmektedir. Her iki metaetik goriis de bi-
zim tuhaf bir tesadiife inanmamizi bekler: Evren dyle ahlaki
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kodlara ve sabitlere sahiptir ki, bunlarin aktive olabilmesi igin
milyarlarca yi1l boyu biling sahibi insanin tam da bu sekilde
var olmasini beklemistir.

Mantigin, matematigin, fizigin yasalar1 insandan bagimsiz
vardir. Bunlarin higbiri insanin varhigina muhtag degildir ve
hicbiri aktive olmak igin insanin var olmasini beklememistir.
Evrende tek bir bilingli canli olmasaydi bile 3’iin 3. kuvveti
yine 27 edecek, bir sey kendisiyle 6zdes olacak, gezegenlerin
kiitlegekimi var olacakti. Ancak insan var olmadan ahlaktan,
degerden ve gorevden sz edilemez. Bunlar dogada kendi bas-
larina gozlemlenebilir seyler degildir. Ahlaken iyilik ve dog-
ruluk gibi kavramlar ancak insana ve insan eylemlerine yiik-
lemlenebilirler. Bu durumda evrimsel ge¢misindeki ufak bir
degisiklik ile cok farkli ahlaki yasalara sahip olabilmesi miim-
kiin olabilen bilingli bir canli, muhtemelen bu sefer sahip ol-
dugu o yasalarin objektif oldugunu zannediyor olacakti. Tipki
su an cinayetin objektif bir kotiiliik olduguna inandig: gibi.

Ridley Scott’in 1979 yapimi Alien filmindeki yaratik ol-
dukea zekidir ve higbir ahlaki koda sahip degildir. Yalnizca
hayatta kalmak ve iiremek amacina sahiptir ve filmde de tarif
edildigi gibi evrimsel agidan insana gore cok daha basarilidir,
zira insan gibi ahlaki kuruntulara sahip degildir. Onun agisin-
dan cinayet diye bir kavram yoktur, o sadece dldiiriir. Bunda
bir kotiiliik ya da yanhiglik gérmez. Hayatta kalma miicadele-
sini farkli ¢evresel kosullarda gegirmis olsaydi insanin (tabi
ona hala insan diyebilirsek) yine yiiksek zeka ve biling sahibi
olup, Alien gibi bir formda evrimlesmeyeceginin garantisini
natiiralizm bize veremez. Belirli bir zekaya ve bilince ulagsan
canlilarin, kapacaklar1 evrensel ve sabit ahlak yasalar1 oldu-
gunu iddia etmek, hem kozmik evrimin hem de biyolojik ev-
rimin sundugu rastlantisal tabloyla bagdagsmamaktadir.

Objektif ahlaki deger ve gdrevler natiiralizmin ruhuna
terstir, bu yiizden onlarin natiiralizm c¢atis1 altinda da var
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olabileceklerini 6ne siirmek oldukga zorlama bir temennidir.
Natiiralizm, fenomen statiisiinde ahlakin olusumuna dair ol-
dukga tutarh bir evrimsel ve antropolojik anlatiya sahiptir. Ne
var ki bu anlati, insanin belirli bir bilince ulasinca degismez
ve objektif olan ahlak yasasini kesfedecegine dair hi¢bir ima
tastmamaktadir. Bir karinca kolonisini gozlemledigimizde na-
sil ki karincalarin eylemlerine higbir deger atfetmiyorsak, on-
lar1 son derece betimsel tarifler ile agikliyorsak, insanin ey-
lemlerine de bu gozle bakmamamiz i¢in hicbir gerekce yoktur.
Natiiralizmin penceresinde insanin kendisine igsel degerler at-
fetmesi, objektif ahlaki deger ve gorevleri olduguna inanmasi,
yalnizca insanin kendini énemli hissetme ihtiyacini karsila-
yan temenniler gibi durmaktadir.

Akla vurgu yapan hiimanizm ve aydinlanma, aklin ger-
cekte olmayan bir seyi yaratabilecegi yanilgisina kapilmak-
tadir. Oysa akil, ancak fiilen var olan ya da evrende var olma
potansiyeli olan seyleri kesfedebilir. Otonomluk adi altinda
akla dayali bir ahlak insa etmek, ger¢ek degere sahip bir ah-
lak insa etmek degil, yalnizca bir ahlak oyunu kurgulamak-
tir. Zira objektif ahlak ancak kesfedilebilir. icat veya insa edi-
len ahlak ne objektif olabilir ne de asli degere sahip olabilir.
Insacilik ve hiimanizm bu yanilgidayken, ahlaki realizm yu-
karida siraladigimiz ¢elisik temennilere sahiptir. Oysa teizm,
her seyi bilen ve her seye giicli yeten Tanr1’nin plani dahilinde
yaratilan evrendeki insanin objektif degerlere ve gorevlere sa-
hip oldugunu, bu ahlak yasalarini ise Tanri’nin ona bahset-
tigi donanim ile kesfedebildigini tutarlilikla savunabilmekte-
dir. Bu durumda gerek kozmik gerek biyolojik evrim, insan
acisindan rastlantisal goziikse dahi Tanrr’nin plani1 dahilinde
bir anlama ve gayeye sahip olmaktadir. Bu tablonun Tanr1 ile
ve Tanrisiz yorumlarinin ahlakin temellendirilmesi agisindan
ne kadar fark yarattigini, insanin hikayesini kisaca anlatarak
gostermeye calisacak ve boliimii sonlandiracagim.
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Tekillik hali denen ve ne oldugu hakkinda heniiz kesin bilgi
sahibi olmadigimiz yogun bir noktadan baglayan hizli bir ge-
nisleme ile hem zaman hem mekan var olmaya basladi, boy-
lece evren higlikten ortaya ¢ikti. Bu olusum esnasinda sans
eseri elektromanyetik kuvvet, giiclii ve zayif niikleer kuvvet
ve yer¢ekimi kuvveti, evrenin ¢okmemesini ve tam da su an
oldugu gibi olmasini1 saglayacak biiyiikliiktelerdi ki tam da bu
biiytikliiklere sahip olmalarini zorunlu kilan higbir sey yoktu.
Kozmik enflasyon ile inanilmaz kisa silirede genisleyen evren
cok biiytik bir 1s1ya ulasti. Big Bang’den yalnizca 107'2 saniye
sonra quarklar, protonlar ve notronlar olustu. Ancak atomla-
rin olugsmast i¢in yaklasik 380.000 y1l boyunca elektronlarin
atom ¢ekirdeginin yoriingesine yerlesmesi beklendi. Bu atom-
larin olusumundan yaklasik 100-200 milyon y1l sonra, yogun
ve asir1 sicak bir gaz yigini haline gelen ve ¢oktan devasa bii-
yukliige ulasmis evrenin bir yerlerinde ilk yildizlar ve dolay1-
styla ilk elementler olustu. Derken biiyiik yildizlar enerjilerini
yitirdiklerinde silipernova denilen miithis siddetli patlamalarla
biinyelerindeki elementleri iceren toz ve kaya pargalarini ev-
rene rastgele savurdular. Milyarlarca y1l sonunda, evrenin has-
belkader bir kosesinde, bu yildiz kalintilarindan olusan yiiksek
1stya sahip toz, kaya ve gaz kiitleleri bir araya gelerek Diinya
denen alev topunu olusturdu. Ardindan Diinya’ya tesadiifen
bir baska alev topu carpti ve bu da Diinya’nin tam su andaki
gibi hayata elverigli olmasini saglayan Ay’in olusumunu sag-
lad1. Yiiz milyonlarca y1l boyunca Diinya’ya baska alev top-
lar1, kaya parcalar1 ve gok cisimleri rastgele ¢arpmaya devam
etti. Bu kaya pargalarinin bazilar1 her nasilsa suya sahipti ve
Diinya’ya su getirerek yagmurun olusmasini sagladilar. Boylece
Diinyanin kabugu sogudu ve yeryiizii tamamen sularla kap-
land1. Evrenle kiyaslanamayacak kadar olsa da yine de devasa
biiytikliige sahip olan Diinya’nin bir yerinde, derin okyanusun
dibinde, nasil olduysa dogru molekiiller dogru kosullarda bir
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araya gelerek abiyogenezi gerceklestirdi, yani ilk canli hiicre
olustu. Ustelik bu canli hiicre nasil olduysa kendini kopya-
layabilme 6zelligine de sahipti, aksi takdirde bu hiicre tiirii
neslini siirdiiremeyecek ve bir anligina canlanip 6lmiis ola-
cakti. Boylece biyolojik evrim baslad1 ve dogal seleksiyon
devreye girdi. Yani artik hiicreler kendilerini kopyalayacak,
bu kopyalama esnasinda bazilarinin DNA’larinda bazi hata-
lar (mutasyon) olusacak ve bu hatalardan bazilar1 yanlishkla
bu hiicrelerin ¢evreye adapte olmalarin1 saglayip onlara ha-
yatta kalma ve neslini siirdiirme konusunda avantaj saglaya-
cakti. Hatalar zincirinden ibaret olan bu lireme ve seleksiyon
stireci ylizlerce milyon yila yayildiginda geliskin ve komplike
canlilar Dilinya’nin derin sularinda gezmeye basladi. Nihaye-
tinde sadece deniz canlilar1 degil, sularin ¢ekilmesiyle olusan
kara pargalar1 lizerinde yasayabilen canlilar da olusmaya bas-
ladi. Zira onlar, bir sekilde karada yasamalarini olanakl ki-
lan rastgele mutasyonlar gegirdiler ve boylece kara yagamina
adapte oldular. Yaklasik 55 milyon yil siiren Kambriyen Pat-
lamasinda ise artik daha 6nce Diinya’da ve muhtemelen evre-
nin hi¢bir yerinde goriilmemis geligkin canlilar tiiremeye bas-
lad1. Rastgele mutasyon gegiren bu canlilardan, yasadiklari
¢evreye uyum saglayan mutasyonlar gegirebilen sansli canli-
lar hayatta kalip neslini siirdiirebildi. Bu canlilardan biri bir
primatti. Bu primatlar da diger canlilar gibi tiredikge rastlan-
tisal mutasyonlar gecirdiler ve uzun yillara yayilan mutasyon
dolu iireme siireci sonunda farkl: tiirlere evrildiler. Ortak ata
olan bu primatin; lemurlar, maymunlar ve insansilar gibi to-
runlar1 oldu. Derken hem atasi olan primattan hem de kuzen-
leri olan lemur ve maymunlardan ¢ok daha gelismis bir tiir or-
taya cikti. Kendisi tamamen tesadiifi ¢cevresel kosullarin ve bu
cevresel kosullara tesadiifen uygun olan sayisiz mutasyonlar
silsilesinin sonucuydu. Bu mucizevi tiir; alet tiretip kullana-
bilen, kiiltiir insa edebilen, refleksif biling sahibi bir tiir olan
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homo sapiens sapiens’ti. Hatta o homo sapiens sapiens’lerden
biri su an insanin hikayesini kabataslak bir sekilde anlatabi-
liyor ve bir baska homo sapiens sapiens ise su an onun yaz-
dig1 satirlar1 okuyabiliyor. Iste insan, tekillikten baslayan bu
sa¢cma varolusun icerisinde, hem kozmik hem jeolojik hem de
biyolojik evrimin sayisiz rastgele parametresine meydan oku-
yarak mucizevi bir sekilde boyle olustu. Bir bagka deyisle in-
san, kor bir dogada gerceklesen biiyiik bir kazaydi.

Son derece kabataslak anlattigim ve haliyle eksigi oldukca
fazla olan bu hikayede anlatilan her sey -belki ileride bilimin
ogrenecegi yeni veriler esliginde yapilacak birkag rétus di-
sinda- 13,8 milyar yi1l igerisinde asag1 yukar1 bu sekilde ger-
ceklesti. Ancak bu hikayede anlatilan hicbir sey, 6yle olmak
zorunda degildi. Anlatilan her sey rastlantisaldi. Hatta bdyle
bir hikaye hi¢ olmayabilirdi. Higlikten bagka higbir sey olma-
yabilirdi. Ve simdi tiim bu rastlantisal ve sagma varolusun or-
tasinda birisi gelip “Sana yapilmasini istemedigin seyi bir bas-

'99

kasina yapma!” emrinin evrene kodlanmis oldugunu, aktive
olmak i¢in de homo sapiens sapiens denen kaza iiriinii tiiriin
evrimlesmesini bekledigini sdyliiyor. Psikolojik otorite kazan-
mak i¢in de buna “Altin Kural” ismini takiyor. Peki bu Altin
Kural tam olarak nerede olustu? Bu ahlaki yasa kozmik ev-
rimin mi, jeolojik evrimin mi, biyolojik evrimin mi iiriinii?
Yoksa hepsinin birden mi? Eger dyleyse, evrenin baglangicin-
daki tekillik halinde madde ile birlikte birtakim tuhaf manevi
degerler de yiiklii olmali!

Insanin hikayesini natiiralizmin tavsiye ettigi gibi Tanri-
s1z ve dolayistyla plansiz bir sekilde okudugumuzda objektif
ahlaki degere, goreve, gayeye ve hatta anlama dair higbir sey
goziikmemektedir. Olsa olsa goziikebilen tek sey; kendi te-
mennilerini soyut degerler alemine atfeden fakat bunu yap-
mak i¢in elinde higbir dayanagi olmayan, hasbelkader olusmus
bir kaya parcgasinin tizerinde hasbelkader yasamakta olan zeki
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bir hayvan tiiriiniin kendini 6nemli ve degerli hissetme ¢aba-
sidir. Ve bu zeki hayvan tiiriiniin, sahiden objektif degere ve
gorevlere sahip olmasindansa, kendini kandirtyor olmasi ¢cok
daha olasidir. Bu kandirma belki bilingli, belki genetik mira-
sinin etkisiyle bilingsiz, belki her ikisi birdendir. Ancak ke-
sin olan sey, insanin olusumunun natiiralist bir zeminde de-
gerlendirildiginde bizi degerler alemine gotiirmeyecegidir.
Ancak tiim bu hikaye, kudret sahibi olan ve insan1 nemse-
yen bir Tanr’nin plantysa, ancak bu yorumla objektif deger-
lerin ve gorevlerin sahiden var oldugunu diisiinebiliriz. Aksi
takdirde, evren biiyilik kazalarin iiriinii olan olgulardan iba-
rettir. Evrende degere yer yoktur.

Elbette bu anlat1 baz alinarak metafizik natiiralistlerin yap-
t181 gibi Tanrr’'nin ve dinlerin de yine insanin kendini 6nemli
hissetme cabasinin bir iiriinii oldugu veya insana evrimsel
faydalar1 oldugu icin Tanr1 ve din inanci gelistirildigi sdyle-
nebilir. Ancak ¢alismamizin konusu bu degildir. Ilahi buyruk
teorisi Tanr’nin varligi ya da dinlerin dogrulugu lehine hig-
bir sey soylemez. Tipk1 objektif ahlakin varligi lehine higbir
sey sOylemedigi gibi. Yinelemek gerekirse ilahi buyruk teo-
risi sadece iki kapi oldugunu sdyler: Ya teizm ya da ahlaki
nihilizm. Ilahi buyruk teorisi agisindan pek tabi ahlaki nihi-
lizm de tipki teizm gibi makul bir se¢enektir. O sadece, yu-
karidaki tablonun ancak yarattiklarin1 6nemseyen bir Tanr1 ile
objektif degere kavusabilecegini soyler. Kér maddenin, kor bir
doga icinde, uzun zaman ve akil almaz bir sans sonucu iiret-
tigi bir hayvan tiiri, ne kadar zeki ya da ilging 6zelliklere sa-
hip olursa olsun, objektif deger ve gorevlere sahip olamaz.
Zira degersizlikten deger ¢ikar, ne kadar bilesen bir araya ge-
lirse gelsin. Ustelik bu hayvan tiiriiniin bir de objektif ahlaki
gorevlere, itaat etmesi gereken objektif ahlak yasasina sahip
oldugunu iddia etmek, hepten anlamsiz ve temelsizdir. Kor
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dogada, insanin borglu oldugu hicbir ahlak yasasi ve boyun
egmek zorunda oldugu hicbir yargi¢ yoktur.

Boliimiin sonlarinda ilahi buyruk teorisine getirilen elesti-
rilere uzun bir yer ayirip bunlari cevaplamustik. Ilahi buyruk
teorisine getirilen elestiriler -her ne kadar bir kism1 gercek-
ten cevap vermeyi gerektirse de- esasen ¢ok hatali bir ortak
algiya sahiptir: Tanr1 gibi bir giiciin objektif ahlaki yaratama-
yacagl inanci. Bir ateist ya da natiiralist, Tanr’ya inanmasa
da, eger var olsaydi O’nun bir kum tanesini, gezegeni ya da
cesitli somut nesneleri yaratabilecegi iddiasini kabul edecek-
tir, zira Tanr1’nin tanimi bunlart igerir. Unicorn’larin varligina
inanmasak da eger var olsalardi onlarin boynuzlu olduklarina
inanmamiz gerekecektir, zira unicorn’un tanimi bunu gerek-
tirir. Mutlak kudret sahibi olmak gibi ¢esitli niteliklere sahip
olan Tanrr'nin insana degerini aktaramayacagini, onun ah-
laki gorevlerini tayin edemeyecegini iddia etmek bu agidan
giiliingtiir. Ilahi buyruk teorisine getirilen hemen hemen her
elestiri, Tanr1’ya tuhaf bir gii¢siizliik atfetmektedir, oysa bu tiir
bir gii¢siizliik Tanr1 tanimina terstir. Her seyi yaratanin, ob-
jektif ahlaki yaratamayacagi iddias1 bu nedenle tamamen ha-
tal1 bir tepkisellige dayanmaktadir. Ilahi buyruk teorisini ka-
bul eden bir ahlaki nihilist olmak iste bu nedenle teizm kadar
tutarhidir: “Evet Tanr1 olsayd1 ahlak objektif olurdu ama ne ya-
palim ki yok”. Bu agidan bir ahlaki nihilist, ahlaki natiiralist
gibi “Tanr1 olsayd: bile ahlak ondan ayr1 olurdu” veya “Tanri
objektif ahlaki yaratamaz” gibi hatali algilara sahip degildir.

Son olarak ilahi buyruk teorisi, objektiflik iddiasindaki
diger metaetik goriislerin en biiylik agmazlarindan muaftir.
Bunlarin en basinda olgu/deger ve olan/olmasi gereken ay-
rimlar1 vardir. Ahlaki realizm degersizlikten deger ¢ikabile-
cegini ve hatta bilingsiz evrenin ahlaki gorev verebilecegini
gostermeye calisip bu ugurda devasa bir literatiir iiretirken,
fail bir Tanrr’y1 denkleme katan teizm agisindan bu ayrimlar
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hicbir sorun teskil etmemektedir. Kozmik ve biyolojik evri-
min rastlantisallig1 bizim agimizdandir, ancak tiim siireg, plani
olan Tanrr'nin bilgisinde islemektedir ve dolayisiyla hem insan
hem evren telos’a sahiptir. Ahlaki bilgiye ulasim ve gerekge-
lendirme, insanlar1 ahlaken imtihan eden bir Tanr’nin varli-
ginda tamamen mantikli ve miimkiinden de 6te zorunludur.
Aydinlanmadan itibaren Tanr1 ile ahlakin arasi agilmigsa da,
insanlarin mesul tutulacaklar1 objektif bir ahlak yasasini te-
mellendirmek Tanr1 olmaksizin miimkiin goziikmemektedir.
Tanrr’y1 devreden ¢ikardigimizda tek amaci 6lmek olan insan,
Tanr1 ile daha derin amaclara ve degere sahip olabilmektedir.

Buraya kadar ahlakin ontolojisini inceleyip hangi metaetik
goriisiin objektif ahlaki ontolojik acidan temellendirebildigini
bulmaya calistik. Bundan sonra objektif bir ahlak varsa bile
bu ahlaka nigin itaat etmemiz gerektigini, yani bu s6z konusu
ahlak yasasinin insan1 baglayici olup olmadigini inceleyecegiz.
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AHLAKIN BAGLAYICILIGI

Kizini canice éldiiren katili arayan ve polislerden haber bekleyen
Mildred Hayes, karsisina ¢ikan giizel bir geyik ile dertlesir: “Mer-
haba bebegim... Evet, hala hi¢bir tutuklama yok. Acaba neden?
Ctinkii Tanr1 yok ve tiim diinya bog ve birbirimize ne yaparsak ya-
palim hi¢bir 6nemi yok mu?”

— Three Billboards Outside Ebbing, Missouri filminden.

“Sizi bos yere yarattigimizi ve bizim huzurumuza doniip hesap ver-
meyeceginizi mi sandiniz?”’
— Kuran, Miiminun suresi, 115. ayet.

3.1. | “Sadece-iyi” ve “Benim-i¢in-iyi”

Ahlaki degerleri konu aldigimiz sayfa 23°de ve insaciligi
konu aldigimiz sayfa 182’de “benim-i¢in-iyi’nin (good-for) ob-
jektif bir deger sunamayacagini ancak bunun kisiye goreli ras-
yonel gerekeeler sunan bir kavram olabilecegini belirtmistik.
Objektif deger olmaya layik olanin ise insanlarin tavirlarindan
bagimsiz olan “sadece-1yi” (good, period.) oldugunda karar kil-
mistik. Peki objektif iy veya sadece-iyi, herkes i¢cin her zaman
1iy1 midir? Yani objektif iy1, her zaman ve herkes icin “benim-
icin-iyi”yi de saglayabilir mi? Ornegin bilgi birgok filozofca
objektif bir deger olarak kabul gérmiistiir. Enkaz altinda sesini
duyurmaya c¢alisan ve kurtulabilmek i¢in ¢ok kisitli vakti olan
bir depremzedeye diinyanin en uzun 50 akarsuyunun uzunluk-
larin1 ve konumlarini dgreten bir kapsiil firlattigimizi diisiine-
lim. Bu kapsiilii ¢ignemek, depremzedenin hayatini iyilestirir
miydi? Bilgi objektif bir deger olsa dahi, boyle bir durum ige-
risinde depremzedenin hayatini iyilestiriyor gibi géziikmemek-
tedir. Yahut adaletin objektif bir deger oldugunu iddia ederiz.
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Oysa bir suclu icin adalet iy1 midir? Adalet objektif bir deger
olsa bile adaletin tecelli etmesi, ceza alacagi i¢in su¢lunun ha-
yatini kotiilestirecektir. Kisaca diyebiliriz ki objektif degerler
her zaman herkes i¢in hayati iyiye gotiirmek zorunda degildir.
Uygun kosullarin bir araya gelmesi de gerekir.

Ahlak ve kisisel ¢ikar catigsmasi ahlak felsefesinin ve hatta
insanligin kadim sorunudur. Ahlakin objektif oldugunu ka-
bul etsek bile ahlakin benim igin rasyonel olabilmesi i¢in be-
nim kigisel ¢ikarima ve hayatimin kalitesine olumlu etki et-
mesi gerekir. Yani ahlak, ontolojik a¢idan temellenmis olsa
bile, rasyonel a¢idan da temellenmeli ve kisiye onun haya-
tin1 iyilestirmeye yonelik rasyonel gerek¢eler sunmalidir. Bu
da demektir ki ahlak, ancak 6diil ve cezanin varlig1 ile bag-
layict hale gelebilir.

Yani ahlak ve kisisel ¢ikar arasindaki ¢atismanin “sadece-
1yi” ve “benim-i¢in-iyi” arasindaki ¢atigma oldugunu soyleye-
biliriz. Zira objektif iyi olan, daima benim-i¢in-iyi olmak zo-
runda degildir. Bir bagka deyisle objektif iyi olan, benim i¢in
diger alternatifler arasinda en kazangl ve agir basan secenek
olmak zorunda degildir -ve hatta suclu 6rnegindeki gibi ka-
zanch segeneklerden biri olmak sdyle dursun, benim icin za-
rarl1 bile olabilir-.

Objektif ahlakin ontolojisini incelerken, deger ve gorevleri
verili olarak kabul etmis, zira ancak kesfedilebilir bir ahlakin
objektif olabilecegini sdylemistik. Insaci filozof Korsgaard’in
pratik gerekge ile objektif degeri esitlemesine®® karsi ¢ikmus,
objektif degerin kisiye goreli (agent-relative) gerekgeler tize-
rinden saglanamayacagini vurgulamistik. Fakat kisiye go-
reli olan gerekgeler ahlak felsefesinde halen ¢ok 6nemli bir
soruna isaret etmektedir: Objektif bir ahlak varsa bile nigin

608 Christine M. Korsgaard, “The Reasons We Can Share: An Attack on the Distinc-
tion Between Agent-Relative and Agent-Neutral Values,” Social Philosophy and
Policy, vol. 10, no. 1, 1993, s. 25.
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ahlaklr olmalryim? Bu ahlakin benim lizerimde bir baglayici-
l1g1 var midir yoksa o yalnizca havada siiziilen soyut kural-
lardan m1 ibarettir?

Objektif ahlak, ontolojik diizlemde kisiye goreli bir se-
kilde sahici varliga sahip olamaz ama ahlakin hala kisiye go-
reli gerekeeler sunmasi gerekir. Aksi takdirde ahlak, sahici ve
objektif bir varliga sahip olsa bile, iizerimde bir baglayiciliga
sahip olamaz. Evrene kodlu birtakim soyut ahlaki deger ve
gorevler, her zaman benim ilgimi ¢ekmek veya benim iyili-
gime hizmet etmek zorunda degildir. Hatta bu ahlak, bana za-
man zaman kendi aleyhimde gorevler de bindirebilir. Bu du-
rumda, rasyonel insanin “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusunu
sormast ve kendi bakis agisindan ahlak i¢in rasyonel gerekce-
ler aramasi kaginilmazdir.

Yani buradan itibaren Korsgaard’in ahlaki realizme getir-
digi yerinde elestiriyi giindemimize alacagiz. Eger objektif
deger ve gorevler insandan kopuk ise, ahlaki realizm bize her
zaman ahlakli olma gerekgesi sunamaz. Bdyle bir durumda
objektif ahlak sahiden var olsa bile “Peki, yani?”*” tavriyla
ahlaki kale almamak miimkiin olabilmektedir zira ahlaki go-
revin var olusu ayr1 bir seyken, ahlaki gorevi yerine getirmem
icin gerek¢emin olmasi apayri bir seydir.

Thomas Nagel ahlaki gerekgelere de “higbir yerden bakis”
(the view from nowhere) ile bakmay1 ve tiim gerekcelerin ob-
jektif oldugunu telkin etmektedir®’. Objektif bir ahlakin onto-
lojisi ancak kisiler otesi bir bakis ile miimkiin olsa da, ahlaki
gerekeeler hususunda bdyle bir bakis agisin1 gergekei bulma-
maktayim. Zira benim tecriibem biriciktir. Hangi eylem i¢in
en ¢ok gerekgem oldugunu genetik ve ¢evresel, hesaplanamaz

609 Problemi “So what?” veya “Oh yeah?” seklinde ele alan bir baska kaynak i¢in
bkz: Nicholas Sturgeon, “What Difference Does It Make Whether Moral Realism
is True?”, The Southern Journal of Philosophy, vol. XXIV, 1986, s. 115-141.

610 Thomas Nagel, The Possibility of Altruism, Princeton, Princeton University,
1970, s. 90-97.
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miktarda kosul bir araya gelerek belirler. Masanin iizerinde
duran bir sige soguk suyu icmek i¢in odadaki herkesin esit
gerekcesi olmak zorunda degildir. Susayan, susamayan ya
da susamasina ragmen bogazi agriyanlarin olmast miimkiin-
diir. Benzer sekilde konu ahlaki eylemlere geldiginde de her-
kesin her zaman i¢in ahlaken dogru olan eyleme esit gerek-
c¢esi olmak zorunda degildir. Diiriistliigii samimiyetle ahlaki
bir dogru olarak benimsemis insanlarin bile halen her zaman
diiriist olmak icin yeterli rasyonel gerekcesi olmayabilir. Ya-
lan sdyleyerek islerini kolaylastirabilir, gereksiz izah ve an-
garyadan kurtulabilir, hatta isledikleri sugu ortbas edebilirler.
Iste bu durumlarda kisi agisindan agir basan gerekge, rasyonel
gerekgedir. Kisiye goreli bu bakis acisi, eger natiiralizm dog-
ruysa ahlaksiz eylemi de rasyonel kilabilmektedir. Genellikle
pek hos karsilanmayan bu sonug, “Ben” olmanin zorunlu bir
getirisidir ve tiim insanlara bir goziiyle bakan kolektif bakis
acisindan daha gercekeidir. Ahlak objektif olabilir, fakat benim
gerekcem bana 6zel, bana goreli ve bana aittir. Sarah Stroud,
“Benim kisisel ¢ikarim, digerlerinin ¢ikarlarina kiyasla ozel
bir agirliga sahiptir” der ve her seyin esit oldugu durumda di-
ger insanlarin amaglarinin pesinde kosmaktansa kendi amag-
larim pesinde kosmamin daha rasyonel olduguna dikkat ce-
ker®"!. Bu durumda insan, ahlakli olmanin onun zararina yol
actig1 senaryolarda ancak irrasyonellik pahasina mi ahlakli
olabilecegini diisiinmeli ve bir karara varmalidir.

[lk iki boliimde ahlaktan kat: bir objektiflik talep etmis-
tik. Ancak artik stibjektif olan rasyonel gerekgelerimizin ob-
jektif ahlak ile kesisip kesismeyecegini, hangi ahlaki doktri-
nin bize “sadece-iyi’nin yaninda “benim-i¢in-iyi”’yi de temin
edebilecegini sorgulayacagiz. Artik objektif bakis agisindan,
kisiye goreli bakis acisina geciyoruz. Yani adalet objektif bir

611 Sarah Stroud, “Moral Overridingness and Moral Theory,” Pacific Philosophical
Quarterly, 79, 1998, s. 183.
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ahlaki degerse, adil olmak da objektif bir ahlaki gorevse, tiim
bunlar benim adil olmam i¢in yeterli mi? Pekala, boyle birta-
kim soyut ahlaki kurallar var olabilir, adalet bir deger ve go-
rev olarak var olabilir ama ben nigin kendi ¢ikarim aleyhine
de olsa adil olmaliyim? Yani, ni¢in ahlakli olmaliyim?

“Nigin ahlakli olmaltyim?” sorusunu merkeze yerlestirece-
gim bu boliimde artik ontolojiyi bir kenara birakarak kigi agi-
sindan ahlakli olma gerekgeleriyle ilgilenecegim. Buna binaen
de savunacagim tez su olacak: Objektif ahlak var olsa bile,
ahlakin benim igin rasyonel ve baglayict olabilmesi icin kisi-
sel ¢ikar maksimizasyonuma hizmet etmesi gerekir. Eger ah-
lak, kisisel ¢ikarimla catisiyorsa ve hatta kisisel ¢ikarimi art-
tirmasina ragmen kisisel ¢ikarimi en fazla arttiran secenek
degilse, ahlakli olmam i¢in yeterli rasyonel gerek¢cem yoktur
ve bu durumda ahlakli olmak irrasyoneldir. Yani eger natii-
ralizm dogruysa irrasyonel iyiler ve rasyonel kotiiler vardir.
Ote yandan, ahlakin kisisel ¢ikar ile daima uyum halinde ol-
masi, ancak Tanr1 ve ilahi adalet varsa miimkiindiir. Eger te-
izm dogruysa ve herkesin her eyleminden sorumlu tutulacagi
ilahi adalet saglanacaksa, ancak bu durumda ahlakli olmak
herkes igin her zaman rasyoneldir.

Savundugum iddiadaki ahlakin “herkes i¢in her zaman”
baglayict olma niteligine 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira te-
izm dogru olmasa bile bircok (belki de ¢ogu) durumda ah-
lakl1 olmak hala kisisel ¢cikarimizla uyumlu olabilir. Hatta bazi
insanlar ahlakli olmaya mizaglar1 ya da aldiklar1 egitim ge-
regi digerlerinden daha yatkin olabilirler ve olabildigince ah-
lakli davranmak onlar i¢in en rasyonel se¢enek olabilir. An-
cak hem insanlarin cesitliligi hem de insanlarin kendilerini
icinde bulduklar1 karar verme durumlarinin neredeyse sinir-
s1z olusu akilda tutulmalidir. Bu sebeple aradigimiz ahlakin
baglayiciligi, tipki bir kanun gibi herkes igin her zaman bag-
layic1 olmay1 gerektirmektedir.
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Buradan itibaren adim adim anlatacagimiz konu tam ola-
rak bu olacaktir: Yalnizca teizm dogruysa ve ilahi adalet varsa,
ahlak herkes i¢in her zaman rasyoneldir.

3.2. | Ni¢in Ahlaklh Olmaliyim?

Ahlak ile kisisel ¢ikar ¢atigmasi ahlak felsefesinin ve hatta
insanligin kadim problemidir demistik. lyimser bir bakis ac1-
styla bu ¢atismanin zaman zaman oldugunu, karamsar bir
bakis acisiyla sik sik oldugunu sdyleyebiliriz, fakat dozu ne
olursa olsun bdyle bir ¢atismanin var oldugu genis 6lciide ka-
bul goriir®?. Ahlakin kisisel ¢ikar ile olan gatigmasina isaret
eden “Nicin ahlakli olmaltyim?” sorusu ahlaktan bir rasyonel-
lik talebinde bulunmaktadir. Oyle ki ahlak, “ahlak ugruna ah-
lakl1 olmalisin™ seklinde kendisini yine kendisiyle gerekcelen-
dirip dongiisellige hapsolmamali ve kendi diginda (non-moral)
gerekceler sunmalidir. Ahlakin rasyonel temelinin ni¢in yine
kendisi ile saglanamayacagini ve s6z konusu gerekcelendir-
menin ni¢in ancak kisisel ¢ikar ile saglanabilecegini ¢calisma-
mizin devaminda detaylandiracagiz.

Artik ahlakin rasyonel temelini arayacagimiz i¢in ahlaktan
talep edecegimiz gerekgeler rasyonel gerekgeler olacak. Yani
ahlak, kendi lehine dyle gerekgeler sunmali ki ahlaki eylem
kisi acisindan rasyonel olabilsin. Eger ahlak, yeri geldiginde
kisiden agir yiikler sirtlanmasini, fedakarliklarda bulunma-
sin1 istiyorsa, bunlar1 yapmasi i¢in kisiye rasyonel gerekce-
ler de sunmalidir. Aksi takdirde ahlak, rasyonel bir zeminden
mahrum olan ve kisi iizerinde herhangi bir baglayiciligi bu-
lunmayan birtakim soyut ve zahmetli kurallardan ibaret ola-
caktir. Kisacasi boyle bir ahlak, manasiz bir iskenceden ibaret
olacaktir. Ancak ahlakin rasyonellik ve kisisel ¢ikar kavram-
lartyla olan iliskisine gegmeden ve bu kavramlarin tanimini

612 Stephen Finlay, “Too Much Morality,” Morality and Self-Interest, Ed. Paul Blo-
omfield, New York, Oxford University Press, 2008, s. 136.
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yapmadan Once, “Nicin ahlakli olmaliyyim?” sorusunun kap-
samini belirlemek ve ardindan bu sorunun anlamsiz oldugu
yoniindeki itirazi bertaraf etmek yerinde olacaktir.

3.2.1. | “Nicin Ahlakli Olmaliyim?” Sorusunun Kapsami

“Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu “Nic¢in ahlakli olma-
liy1z?” sorusundan tamamen farklidir. Toplumun neden ah-
laka ihtiya¢ duydugunu aciklamak i¢in basta giivenlik, hayatta
kalmak ve yasam standardini yiikseltmek gibi faydaya yone-
lik pek ¢ok hakli gerek¢emiz olabilir®®>. Hobbes un toplumsal
sO0zlesmesi bunun i¢in 1yi bir 6rnektir. Hobbes’a gore heniiz
toplum halinde yasamayan, doga durumundaki insan hayati
“yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa”dir®. Kisisel ¢ikarini art-
tirmak isteyen insanlar bu nedenle toplumsal bir sézlesme ile
sosyal ve ahlaki hayata katilirlar. Ahlaki kurallara ve hukuki
yasalara tabi olarak 6zgiirliiklerinden feragat etseler de toplum
halinde yasamaktan uzun vadede ve toplamda faydali ¢ikar-
lar. Yani toplumun ahlakli olmasi toplum i¢in faydalidir. Hatta
toplumun ahlakli olmasi benim i¢in de faydalidir. Fakat be-
nim ahlakli olmam benim i¢in faydali midir? Toplumun geri
kalan1 ahlakli oladururken yeterince zeki ve/veya giiclii olan
birinin ahlaksiz eylemlerde bulunmasi, sonuglarini iyi hesap-
lamigsa ve talihi de rast gitmisse, hala onun menfaatine ola-
bilir. Bu durumda belki de ahlaksiz olmak bu kisi i¢in rasyo-
nel olacaktir. Hatta tam tersi sekilde, herkesin ahlaksiz oldugu
bir toplumda ahlakli olmak kisinin zararina ve dolayisiyla ir-
rasyonel bile olabilir. Yani bir kisinin toplum i¢inde ahlakl
olma gerekgesi, toplumun ahlakli olma gerekcesinden farkli-
dir. Zira “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusunu soran kisi, ah-
lak i¢in kendi bakis agisindan rasyonel gerekge aramaktadir.

613 Pojman ve Fieser, Ethics: Discovering Right and Wrong, s. 69-70.
614 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2007, s. 94-95.
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Bir diger 6nemli nokta, “Nic¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu-
nun “Nigin ahlaki bir bakis agis1 benimsemeliyim?”” anlamina
geldigidir. Zira kisi “Nigin ahlakli olmaliyim?”” sorusunu “Ni-
¢in ahlaki bir bakis agis1 benimsemeliyim?”” manasinda soru-
yorsa, artik ahlaka disaridan bakmaktadir®”®. Heniiz ahlak ku-
rumuna dahil olmamistir ve bunun i¢in bir mecburiyeti olup
olmadigini sorgulamaktadir. Hayatta oncelik verilecek baska
seyler de oldugunu gorerek ni¢in hayata daima ahlak gozlIii-
gliyle bakma gibi bir kiilfetin altina girmesi gerektigini sor-
maktadir. Yani o artik, ni¢in ahlak kurumuna dahil olmasi ge-
rektigine dair rasyonel gerekgeler istemektedir.

Ahlaka digaridan bakan kisi, her ne kadar kendi mizacinda
ahlaka yonelim gorse de, ahlaki hala cok kiilfetli ve belki de
kendisini somiiren, kisitlayan, olas1 imkanlardan mahrum eden
bir kurum olarak bulabilir. Zira her zaman riayet edilmesi ge-
reken bir ahlak, gercekten de zaman zaman kisi i¢cin maliyetli
olabilmektedir. Objektif bir ahlak yasasi gercekten var olsa
dahi, onun isleyis prensibi doga yasalarindan farklhidir. Doga
yasalarina elimizde olmadan itaat etmek zorundayken, ahlak
yasasina itaat edip etmemek bir secimdir. Doga yasalar1 yap-
tirrmlarini istisnasiz her an uygularken, ahlaki se¢imlerimi-
zin sonuclarini her zaman adil bir sekilde gérememekteyiz. O
halde kisi hakli olarak, bu talepkar ahlak kurumuna karsi su
soruyu sorabilir: “Ni¢in degerler hiyerarsimin en tepesinde yer
almasi gerektigini ve her zaman itaat etmem gerektigini iddia
ettiginiz bu kurallar biitiiniine, yani objektif ahlaka riayet et-
meliyim?” Iste “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusunu, proble-
mimizin daha 1yi anlasilmasi adina bu sekilde genisletebiliriz.

Bir diger 6nemli nokta ise, “Nigin ahlakli olmaltyim?” so-
rusunun motivasyondan ziyade rasyonel gerekge talep ediyor

615 Mark Carl Overvold, “Morality, Self-Interest, and Reasons for Being Moral,”
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. XLIV, No. 4, 1984, s. 494.
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olusudur®®, Motivasyon ve rasyonel gerekge birbirleri ile ilis-
kili kavramlar olsalar da en nihayetinde birbirlerinden farkli-
dirlar. Oyle ki bir insan, gerekcelerine uygun motivasyonlara
sahip olmayabilir ve iradesizlik gosterebilir, ornegin zayifla-
mak icin pek cok gecerli gerekceye sahip olup diyet yapmak
konusunda motivasyonu olmayabilir. Bu sebeple rasyonel ge-
rek¢e, motivasyondan daha temeldir ve dolayisiyla arayisi-
mizin esas odak noktasi odur. Yani ahlakin baglayiciligi, ah-
lakl1 olmak i¢in rasyonel gerekgeler talep eden bir kavramdir

ve motivasyonla iliskili olsa dahi farklidir.

3.2.2.| “Nicin Ahlakh Olmaliyim?” Sorusu Anlamsiz mi?

Ahlaktan rasyonellik talep eden “Nigin ahlakli olmaliyim?”
sorusuna verilen cevaplardan biri soruyu anlamsiz goriip bas-
tan reddetmektir. Stephen Toulmin’e gore “Nigin birisi dogru
olani yapmalidir?” sorusu anlamsizdir®’. Zira “-meli” (ought)
ile “dogru” (right) zaten ayn1 manalara gelmektedir. Bu du-
rumda “Ni¢in yapmam gerekeni yapmaltyim?” gibi anlamsiz
bir soruyla karsilagsmaktayi1z. Toulmin, bu sebeple “Ni¢in ah-
lakl1 olmaliyim?” sorusunu “Ni¢in al olan seyler kirmizidir?”
sorusuna benzetir ve soruyu anlamsiz addeder®’®.

Oysa az once belirttigimiz gibi, bu soruyu soran birisi ah-
laka disaridan bakmaktadir ve dolayisiyla “Nigin ahlakl ol-
maliyim” sorusundaki “-mali”y1 ahlaki bir manada kullan-
mamaktadir. O, ahlaka ahlaki bir gerekge degil, ahlakla ilgili
olmayan (non-moral) bir gerek¢e aramaktadir. Bu kisi, rasyo-
nelligin dikte ettigi “-meli” rehberliginde ahlaki “-meli”yi sor-

gulamaktadir. En nihayetinde hayatta sadece ahlaki manalara

616 A.e.,s. 495.

617 Stephen Edelston Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics,
Cambridge University Press, 1953, s. 160-165.

618 A.e.,s. 162.
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gelen “-meli” veya “dogru”lar yoktur®’. “Derslerimde basa-
rilt olmaliyim”, “Sinemaya yetigsmeliyim”, “Arabami1 yikamam
dogru olacak™ ciimlelerindeki “-meli” ve “dogru”larin higbiri
ahlaki normatiflik tastmamaktadir. Yani kisinin sordugu “Ni-
¢in ahlakli olmaliyim?” sorusu “Nigin yapmam gerekeni yap-
maliyim?” anlamina degil, “Ahlaken yapmam gereken, rasyo-
nel midir?” anlamina gelen gayet anlasilir bir sorudur.

Gergekten de ahlaka icten bakisla sorulan su soru anlamsiz
olurdu: “Ahlaken dogru olan1 yapmam i¢in ahlaken gerek¢cem
var m1?” Bu soru elbette anlamsizdir, zira ahlak zaten ahlaken
dogru olan1 yapmay1 emreder. Fakat ahlakin digindan sorulan
su soru anlamlidir: “Ahlaken dogru olani1 yapmak i¢in rasyo-
nel gerekgelerim var m1?”” Bu soru, bir mahkemeyi (ahlak), bir
diger mahkeme (rasyonellik) ile yargilamaktadhir.

Eger bu soru anlamsiz ilan edilirse ahlakin rasyonel olma-
dig1 kabul edilmis olunur. Zira ahlakli olmak rasyonel agidan
sorgulanmaya kapaliysa, rasyonel degildir. Eger ahlakli olmak
rasyonel degilse, bu sefer ahlakli olmak i¢in ger¢cekten hicbir
rasyonel gerekgemiz yok demektir®®. Toulmin’in ahlaki koru-
maya almak i¢in savundugu anlamsizlik argiimani, ahlaka ola-
bilecek en biiyiik zarar1 vermekte, zira ahlakin rasyonellik ile
olan tiim bagin1 koparmaktadir. Nasil olur da bir kisiden ah-
lak1 daima her seyden oncelikli kilmasi istenip ayni zamanda
bunun i¢in hicbir rasyonel gerekg¢e istememesi gerektigi sdy-
lenebilir? Ahlak gibi agir bir yiikiin sirtlanilmasi teklifinde
bulunuluyorsa, bunun bir sekilde gerekgelendirilmesi sarttir.

Esasen bizim sorumuzdan ziyade, ahlakin rasyonel agidan
sorgulanamayacagi ve “sadece ahlakli olunacagi” iddiasi an-
lamsizdir. insan, hayattaki higbir sey i¢in bu tutumda olmaz.

619 Kai Nielsen, “Is “Why Should I Be Moral?’ an Absurdity?”, Australasian Jour-
nal of Philosophy, 36:1, 2007, s. 27-28.

620 Kurt Baier, “Moral Reasons and Reasons to be Moral,” Values and Morals, Ed.
Alvin I. Goldman ve Jaegwon Kim, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company,
1978, s. 231-232.



AHLAKIN BAGLAYICILIGI 297

Muhtemel eylemlerindeki fayda ve zarar hesabini yanlis ya-
pabilir ancak sonug olarak bu hesab1 bir sekilde -bilingli ya da
bilingdisi- yapar. Eger ahlak i¢in 6zel bir parantez acilip hig-
bir gerekce talep edilmemesi isteniyorsa, bu ahlakin agir ta-
leplerine bir yenisini eklemek anlamina gelir: Sorgulamadan
ahlakli ol, irrasyonellik pahasina olsa bile!

Bu tutum ise ahlaki tuhaf ve kapali bir tarikata dontistii-
riir. Miritlerine bindirdigi agir gorevleri ve tuhaf ritiielleri
olan bir tarikat hayal edin. Eger tarikatin miiritleri ve misyo-
nerleri sadece “Aramiza katil” demekle yetinip bundan baska
bir gerekce sunmuyorsa, herhalde akli baginda higbir insan bu
tarikata liye olmayacaktir. Ne var ki ahlak, insana bu kadar
yabanci ve kapali bir tarikat degildir. Ahlaka olan dogal yo-
nelimimiz, aldigimiz egitimin de etkisiyle, heniiz kii¢lik yas-
larda dahi kendini belli eder ve 6mriimiiz boyunca ahlak ile
iligki halinde bulunuruz. Ancak ahlakli olmak i¢in rasyonel
gerekce aramak bir hataysa, “Ni¢in?” sorusunu sormaya yer
yoksa, i¢ ice oldugumuz ahlak bir anda dogamiza uzak ve tu-
haf bir kurum, hatta tarikat haline déniisiir: “O, sadece oldugu
gibi kabul edilmelidir. Onun i¢in rasyonel gerekce soramazsin,
keyfe bagli olarak ister girer ister girmezsin” Hayatin her ala-
ninda rasyonel kisisel ¢ikarinin pesinde olan ve bir amaca yo-
nelik eylemde bulunan insandan, konu ahlak olunca bir anda
tiim rasyonelligini birakmasi, gerek¢e aramamasi istenmekte-
dir. Tek yapmasi gereken bu tarikata korii koriine tiye olmak-
tir. Bu noktada “Ni¢in?” sorusunu sormak degil, sormamak
irrasyoneldir ve “Nic¢in ahlakli olmaliyim?” sorusunun anlam-
s1z bir soru oldugunu iddia edenler, insanlardan irrasyonel bi-
cimde ahlakli olmalarini talep etmektedir.

“Ahlakli olmak i¢in ahlakli olmalisin” ya da Kant’in mes-
hur ifadesiyle “Ahlaken iyi olan ... ahlak yasasinin ugruna



298 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

yapilmalidir®?' gibi dongiisel iddialar da anlamli degildir.
Ornegin mutlulugun “kendisi igin istenilen deger” manasinda
nihai deger olmak i¢in iyi bir aday oldugunu ¢alismamizin
baslarinda sdylemistik. Bu mutluluk, elbette dozunda hazzi,
bilgiyi, sagligi, ahlaki ve daha birgok degeri igeren genis bir
kavram olabilir. Bu mutlulugun kapsami veya rasyonel kisisel
cikar havuzu, kisinin kendi bakis agisindan yapacagi bir de-
gerlendirmeler biitiiniiyle belirlenir. Cazibesi agisindan mut-
luluk nihai deger olmaya iyi bir adaydir ve “Mutlu olmak i¢in
mutlu olmalisin” ciimlesi, totolojikligine ragmen mutluluk sirf
kendisi i¢in istendiginden dolay1 insan agisindan anlagilirdir.
Fakat “Ahlakli olmak icin ahlakli olmalisin” climlesi rasyo-
nel ¢ikarini diisiinen insanin bakis acisindan ayni cazibeye ve
anlamliliga sahip degildir. Ahlak, ¢ok biiyiik fedakarliklarda
bulunmay1 ve acilar1 gégiislemeyi gerektirebilir. Bu noktada
“Cok biiyiik fedakarliklarda bulunup acilar ¢ekmek i¢in ¢ok
biiyiik fedakarliklarda bulunup acilar ¢ekmelisin” demek, hig¢
de iyi bir nihai deger aday1 gibi durmamaktadir, mutlulugun
tam aksine. Bu noktada kisi hakli olarak nigin kiilfetli olan ah-
lak1, mutlulugunun veya kisisel ¢ikarinin 6niine koymasi ge-
rektigini sorgulayacaktir. “Nigin ahlaki bir bakis acis1 benim-
semeliyim?” sorusu iste ahlakin bu ‘Oncelikli olma’ niteligini
sorgulamaktadir, zira hayat1 yasamanin hayata ahlak gozIi-
gliyle bakmak disinda da yollar1 vardir.

Son olarak, her ne kadar ahlakin ontolojisini artik bir ke-
nara birakmis olsak da “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusunun
anlamsiz oldugunu iddia etmek herhangi bir ahlaki mesrulas-
tirabilir. icerisinde biiyiiyiip yetistirildigimiz toplumun gele-
neksel ahlaki veya keyfi sebeplerle istirak etmek istedigimiz
modern bir ahlaki 6greti, rasyonel sorgulamadan muaf tutula-
cag i¢in, adeta korii koriine imani1 gerektirecektir. Bu durumda

621 Tmmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. loanna Kugura-
di, Ankara, Tirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 5.
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belki Thrasymachus’un iddia ettigi gibi ahlak, giiclii insanlar
tarafindan bizi somiirmek maksadiyla uydurulmus bir kurum
olsa da yahut Nietzsche’nin iddia ettigi gibi bu sefer giicsiiz-
ler ve yeteneksizler tarafindan bizi dizginleyip asag1 ¢cekmek
icin olusturulmus suni bir kurum olsa da ona itaat etmek ge-
rekecektir. Zira ahlak, rasyonellik talebinden muaf tutulmus-
tur. Hatta diyebilirim ki ahlakta rasyonellik aramamak, dogru
ahlaka ulagmay1 bastan engeller yahut bunu epey zorlastirir.
Bu metot ile bir insanin dogru ahlaka ulasma sansi belki ¢ok
az belki hi¢ yoktur. Elbette rasyonalitenin, ahlakin ontoloji-
sini olusturdugunu iddia etmiyorum, aksi takdirde simdiye
dek objektif ahlakin bizim gerekcelerimizden bagimsiz var ol-
dugu yoniinde yazmis oldugum her sey ile ¢elismis olurdum.
Ancak yine de rasyonalite, ahlakin ontolojik temelini olustur-
masa da, bize dogru ahlaka ulagma yolunda bazi imalarda bu-
lunur. En nihayetinde ahlak adi altinda somiiriilen bir insan,
bir seylerin yolunda gitmedigini ve kandirildigini hissedecek-
tir. Bu noktada “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusunu sormaya
ve ahlakta rasyonellik aramaya yer yoksa, insan kendisine da-
yatilan alelade bir ahlak1 dogru kabul etmelidir. SOmiiriilme-
sinden, kendisine verilen zarardan, haddinden fazla kisitlama-
lardan higbir sekilde siiphelenmemelidir. Ahlakta rasyonellik
aramanin anlamsiz oldugunu iddia etmek, insandan korii ko-
riine iman talep etmekten ve ahlaki tuhaf bir tarikat haline
doniistiirmekten bagka bir seye hizmet etmemektedir. Kisa-
casi ahlak, kendi kendisini gerekcelendiremez. Ahlakli olmak
icin ahlakin disinda (non-moral) gerekgelerimiz olmali ki bu
dongtisellikten kurtulabilelim ve ahlakli olmamizin bir ras-
yonel temeli olabilsin.

3.3. | Ahlak ve Rasyonellik iliskisi
Platon’dan Kant’a kadar pek cok filozof akla uygun ya-
samamizi telkin etmistir. Ahlaki ise aklin ve rasyonelligin
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bir geregi olarak gérmiislerdir. Peki akil bizi sahiden ahlaka
ulastirir m1? Akla uygun yasamak, ahlaka uygun yasamay1
gerektirir mi yoksa bu sadece bir hiisniikuruntudan mi iba-
rettir? Bu her ne kadar rasyonelligin tanimina bagl olsa da
savunacagim pozisyon su olacaktir: Eger tek varolusumuz bu
hayat ise ve ilahi adaletin saglandig: bir 6te diinya yok ise, o
halde akil bizi zorunlu olarak ahlaka gotiirmez. Aksine, kisi-
nin doga vergisi mizacina, aldig1 egitime, kendini yetistirme
tarzina ve ig¢inde bulundugu ¢esitli fiziksel kosula bagli ola-
rak, ahlaksiz olmanin rasyonel oldugu pek ¢ok senaryo var
olabilir. Tersi sekilde ahlakli olmanin irrasyonel oldugu pek
cok senaryo da var olabilir. Fakat aklin bizi daima ahlakli ol-
maya gotiirecegi, ahlaklilik ile rasyonellik arasinda zorunlu
bir iliski oldugu ya da ahlaksizlarin farkinda olmasalar bile
aslinda kot{i®? hayatlar yasadiklari, natiiralizm igerisinde yal-
nizca avuntudan ibarettir.

Basta iktisat olmak iizere birgok sosyal bilimce kabul go-
ren rasyonel se¢im teorisine gore rasyonellik; fayda maksi-
mizasyonudur®®. Yani bana en yiiksek fayday1 getirmesini
bekledigim eylem, benim i¢in rasyoneldir®®. Beklenen fayda
(expected utility), kisinin sinirsiz ve kusursuz bilgi sahibi ola-
mayacagina, gelecegi ongdremeyecegine atifta bulunan bir te-
rimdir. Fakat rasyonel birey siirli bilgiye sahip olsa da, ken-
dini belirsizliklerin iginde bulsa da, tiim kosullar1 goz oniinde
bulundurarak kendi bakis agisindan bir kararda bulunur ve ki-
sisel ¢ikarini en fazla arttirmasint umdugu tercihte bulunur.

Kisinin kendi ¢ikar1 pesinde kosma durumunu betimsel
degil, normatif bir doktrin haline getirirsek rasyonel egoizme

622 Burada kotiiyli ahlaki manada degil, genel yasamin kalitesini nitelemek i¢in kul-
laniyorum.

623 Jody S. Kraus, Jules L. Coleman, “Morality and the Theory of Rational Choi-
ce,” Contractarianism and Rational Choice, Ed. Peter Vallentyne, New York,
Cambridge University Press, 1991, s. 254 ve Amartya Sen, On Ethics and Eco-
nomics, Blackwell Publishing, 1988, s. 12.

624 Kraus, Coleman, a.e.
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ulagsmis oluruz. Rasyonel egoizme gore bir kisi bir eylemi an-
cak kisisel ¢ikarini maksimize ediyorsa yapmalidir®?. Bura-
daki “-malr” ahlaki bir baglamda degil, rasyonel baglamda-
dir®?, Yani rasyonellik, bireyin kisisel ¢ikarini gézetmesini
dikte eder. Rasyonel olmak isteyen kisi, beklenen kisisel ¢ika-
rin1 en fazla arttiran eylem neyse onu segmelidir. Bizim ugra-
simi1z da bir rasyonel egoistin ni¢in ahlaka ihtiya¢ duydugunu
(ya da ahlaka ihtiya¢ duyup duymadigini) sorgulamak olacaktir.

Rasyonelligi kisisel ¢ikar ile esitlemek iktisatta ve sosyal
bilimlerde ¢ok genis Ol¢iide revagta olsa da konu ahlak oldu-
gunda ¢ogu kisi bu tiir bir rasyonellik tanimindan hoslanma-
makta, dolayisiyla rasyonellik taniminda disiplinler arasi bir
cift baghlik yasanmaktadir. Ancak insan hayatinin geri kalan
her alaninda kisisel ¢ikar1 arttirmak olarak ele aldigimiz ras-
yonelligi, ni¢in ahlak alaninda sebepsizce terk edelim? Ahlaka
ozel bir parantez agmamizi gerektiren nedir? Ahlakin metafi-
zik manada diger bilimlerden farkli oldugu elbette ortada olsa
da ahlak ile iliskide bulunan insan halen iktisadin ya da di-
ger sosyal bilimlerin inceledigi insandir ve rasyonellik anla-
yist da ayn1 kalmalidir.

Eger ahlakin, kisisel ¢ikar ile higbir iligkisinin olmamasi
gerektigini diisliniiyorsaniz ya da Kant’in 6dev ahlakinda ol-
dugu gibi iyiligin, vicdani rahatlatmak da dahil olmak {izere,
en ufak bir kisisel ¢ikar gayesi tasinmadan yapildiginda an-
cak gercek iyilik olabilecegini iddia ediyorsaniz, bu durumda
“Nicin ahlakli olmaltyim?” sorusu su sorulara doniisecektir:
“Nicin kendime zarar veren eylemleri yapmaliyim?”, “Nigin

625 Robert Shaver, “Egoism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Ed-
ward N. Zalta, Uri Nodelman, Ocak 9, 2023, (Cevrimigi) https://plato.stanford.
edu/entries/egoism/, 14 Temmuz 2023.

626 Kisisel ¢ikart maksimize eden eylemin ayni zamanda ahlaken iyi veya dogru ol-
dugunu iddia eden goriis ahlaki egoizmdir ve ahlaki egoizmin konumuzla bir
ilgisi yoktur. Zira artik ontoloji ile ugrasmamaktay1z ve zaten “kisi-i¢in-iyi” ize-
rinden ontolojinin veya objektif ahlaki iyinin saglanamayacagini ilk iki boliimde
detaylica ele almistik.



302 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

kendimi baskalar1 i¢in feda etmeliyim?” Zira kisisel ¢ikardan
tamamen arindirilmig bir ahlak; kendine zarar verme veya
kendini feda etme ile es anlamli hale gelecektir.

Fakat denilebilir ki kisisel ¢ikar, ahlakli eylemin bir yan
getirisi olarak, zaman zaman ahlaka eslik edebilir. Ancak asil
amag kisisel ¢ikar olmamalidir, bu durumda ahlaka sadece es-
lik eden ama amac da olmayan kisisel ¢ikar, ahlaka bir engel
teskil etmez. Daha 1limli gibi goriinse de, aslinda bu goriise
gore de degisen kayda deger bir sey olmamaktadir. Bu sefer
ahlak, sadece zaman zaman -ya da karamsarsak ¢ogu zaman-
kendime zarar vermemi veya kendimi bagkalar1 i¢in feda et-
memi talep edecektir. Sadece sansli oldugum durumlarda ah-
lak, benim zararima olmayan eylemler talep edecektir. Bu sefer
de “Nigin ahlakli olmaliyim?” sorusu su gibi sorulara donii-
secektir: “Ni¢in zaman zaman kendime zarar veren eylemler
yapmaliyim?” veya “Ni¢in zaman zaman kendimi bagkalar1
icin feda etmeliyim?” Anlamsiz olan ve higbir rasyonel ge-
rekce sunulamayacak olan sorular, bunlardir. Eger ahlakin ki-
sisel ¢ikara hizmet ettiginde rasyonel olabilecegini reddeder-
sek, bizi bekleyen tek alternatif, rasyonel temelden mahrum
bir fedakarlik 6gretisi olacaktir. “Ni¢in ahlakli olmaliyim?”
sorusunun anlamsiz oldugunu iddia edenlerin tahayyiiliin-
deki ahlak anlayis1 sahiden de bu tiir bir kosulsuz fedakarlik
ahlaki ise, soru ahlaka disaridan baktigimizda dahi ¢cogu kisi
icin anlamsiz olacaktir. Zira “Nicin kendime zarar vermeli-
yim?” sorusuna ancak bir asketik cevap verebilir.

Fedakarlik, daha az degerli bir sey ugruna daha degerli
bir seyi harcamaktir®”. Ornegin vaktim benim icin degerli-
dir. Ancak degerli olan vaktimi, benim i¢in ¢ok daha degerli
olan cocugumun okul masraflarini karsilamak i¢in uzun saat-
ler calisarak harcamam fedakarlik degildir. Boyle yaparak de-
gerler hiyerarsime uygun davranmisimdir ve gocugum ugruna

627 Ayn Rand, The Virtue of Selfishness, s. 30.
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vaktimi harcamam c¢ikarlarim agisindan rasyoneldir, zira ¢ocu-
guma duymus oldugum sevgi bunu gerektirir. En nihayetinde
onun mutlulugundan haz duyacak, onun mutsuzlugundan ise
ac1 ¢cekecegimdir. Ancak degerli olan vaktimi, cocugum ye-
rine tanimadigim insanlarin gegimini saglamak igin harcamak
fedakarliktir, zira siradan insanlar benim igin ne cocugum ka-
dar ne de vaktim kadar degerlidir. Eger birisi bana “Baskala-
rinin iyiligi i¢in ¢alis!” diye emrederse, soz konusu bagkalar1
ozellikle deger verdigim birileri degilse, benden fedakarlikta
bulunmam talep edilmektedir. Fedakarlik ahlakini savunan-
lar, bu tiir bir fedakarliga hicbir rasyonel gerek¢e sunulama-
yacagini bildiklerinden 6tiirii, ahlakta kisisel ¢ikar aramanin
yanlis ya da anlamsiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ancak ras-
yonel olan insan, hayatinin her alaninda oldugu gibi ahlakta
da rasyonel gerekgeler aramalidir. Konu yalnizca ahlak oldu-
gunda sebebi bilinmeyen bir sekilde rasyonelligin tanimiyla
oynamamalidir. Sonuglarini derhal gordiigiimiiz ekonomide,
kacinilmaz olarak rasyonelligin kisisel ¢ikar ile olan siki iligki-
sini kabul etmek zorunda kalirken, ahlakin o kadar da maddi
bir mesele olmamasinin getirdigi rahatlikla keyfekeder bir se-
kilde rasyonelligin tanimiyla oynanmakta yahut ahlakin ras-
yonel olamayacagi savunulmaktadir. Oysa ahlak da bir aligve-
ristir ve tipki iktisatta oldugu gibi goniillii bir ticarettir. Ahlak,
ancak benim refahima, mutluluguma, daha dogrusu genisletil-
mis kisisel ¢ikarima hizmet ettigi miiddetce rasyonel olabilir.

Kisisel ¢cikar maksimizasyonuna dayali olan bu rasyonellik
tanimi ile ahlakin her zaman olmasa da zaman zaman catisa-
cagi ortadadir. Bu durumda her zaman ahlakli olmanin ras-
yonel olmadig1 sonucu kendiliginden gelecektir. Bu sonucu,
bu diinyada yasamakta olan her diiriist insan onaylayacaktir.
Her ne kadar ahlakli davranislarda bulunmak -belki psikopat-
lar ve asir1 ugtaki gozii donmiisler diginda- insanlarin sofistike
manevi duygularini doyurarak onlara i¢sel (vicdani) ve digsal
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(sosyal fayda) tatmin saglasa da ve bu yolla kisisel ¢ikarlarini
arttirmalarina hizmet etse de, ahlakin her zaman agir basan
taraf olacaginin hicbir garantisi yoktur. Vicdanimizin sesini
bastirmak ve dis yaptirimlardan kurtulmak miimkiindiir. Ki-
sacasl, natiiralizmde rasyonel kotii insan olmak ve irrasyonel
1yi insan olmak miimkiindiir.

Objektif ahlak insanlardan her zaman, 6ncelikli olarak ken-
disine itaat edilmesi gibi agir bir talepte bulunur. Oysa kisi-
nin kendi siibjektif ahlakina uyarak manevi duygularini do-
yurmasi, ancak ahlakli olmak kiilfet haline geldiginde buna
riayet etmemesi onun agisindan daha kazanch olabilir. Kisi-
nin ahlaktan ne kadar fayda gorecegi, sozlinii ettigimiz gevre-
sel ve genetik sayisiz miimkiin kosula baglidir. Sonug olarak
kisisel ¢ikar odakli rasyonellik tanimini kabul edersek, ahlak
ve rasyonellik iliskisini su sekilde formiile edebiliriz:

1. Kisisel ¢ikar1 en fazla arttiran eylem, rasyoneldir.

2. Ahlakli olmak herkes i¢in her zaman kisisel ¢ikari en

fazla arttiran segenek degildir.

3. O halde ahlakli olmak herkes i¢in her zaman rasyonel

degildir.

Rasyonelligin kisisel ¢ikar1 arttiran eylem oldugunu ras-
yonel se¢im teorisinden ddiing almistik. Iktisatin son derece
revagta olan bu rasyonellik tanimi ile ¢ogu kisi hemfikir ola-
caktir. 2. madde ile de bu diinyada yasayan her diiriist insan
hemfikir olacaktir. Zira her ne kadar kendine has bir tatmin
yasatsa da ahlakin her zaman kisisel ¢ikarimizi en fazla art-
tiran secenek oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.
Bu durumda 3. madde kendiliginden gelecektir. Eger natiira-
lizm dogruysa ve tiim hayatimiz buysa, ahlakli olmak herkes
icin her zaman rasyonel degildir.

Simdi tabloda muglak kalan bir kismi aydinlatmamizda
yarar var: Kisisel ¢ikar. Kisisel ¢ikar, kisinin iyi hayatina yo-
nelik her seyi icerir. Buradaki iyi hayat kavrami, ahlaken iyi
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hayattan farklidir. O sebeple kisisel ¢ikarin ne oldugunu an-
lamak i¢in 1y1 hayatin ne olduguna bakmamiz gerekmektedir.

3.4. | Ahlak ve Iyi Hayat Iliskisi

Iktisattan 6diing aldigimiz rasyonellik tanimi ortiik sekilde
baz1 objektif deger kabullerine sahiptir. Bu yaklasim, agik agik
olmasa da ortiik sekilde herkesin hayat standartlarini ytikselt-
meye calistigina, kar etmek istedigine, mutlu olmak istedigine
dair baz1 6n kabullere sahiptir. Sagduyuyla da uyusan bu ikti-
sadi bakis agisina gore herkes 100 lirasi ile ger¢ekten de ederi
en az 100 lira olan bir mal veya hizmet satin almak ister. Peki
100 lira 6deyerek 20 lira degerinde bir mal satin almak iste-
yen kisinin durumu nedir? Neye dayanarak bu kisiye irras-
yonel diyebiliriz? Bir iktisat¢1 bunun irrasyonelliginin apagik
oldugunu sdyleyebilir ancak bir filozof i¢in isler bu kadar ko-
lay ilerlemeyebilir. Ornegin, Christopher Nolan’n meshur 7he
Dark Knight filmindeki Joker karakteri ¢ok ince hesaplama-
larla, rakip ¢ete iiyelerini ve polisi de karsisina alarak biiyiik
miktarda para ¢aliyor, nihayetinde ise zorlukla ¢aldig1 bu pa-
ralar1 sadece yakiyordu. “Bazi insanlar sadece diinyanin yan-
digin1 gérmek ister” diye tarif edilen Joker’e neye dayanarak
irrasyonel diyebiliriz? Yahut David Hume “Parmagimin ¢izil-
mesindense Diinya’nin yok olmasini tercih etmek akla karsi
degildir” derken neye gore haksiz ilan edilebilir®®? Son ola-
rak John Rawls’un meshur 6rnegini ele alalim; Harvard me-
zunu ¢ok zeki bir adamin hayatin1 diinyadaki ¢imenleri say-
maya adadigini varsayalim®®, Elimizde bu adamin irrasyonel
oldugunu sdylemek igin bir delil var midir?

Natiiralizm ile tutarli olan cevap “hayir’dir, bu insanlar
hala rasyoneller zira bu insanlara nasil yasamalar1 gerektigi

628 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 416.
629 John Rawls, A Theory of Justice, Original Edition, Harvard University Press,
1971, s. 432.
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hususunda dayatabilecegimiz ve sonunda onlar1 rasyonel ya
da irrasyonel ilan edebilecegimiz, kriter gérevi goren bir ha-
yat goriisii meveut degildir. Omrii boyunca ¢imenleri sayan
bir adam fikri bize her ne kadar tuhaf goriiniirse goriinsiin,
¢imen sayma arzusunu doyurmakta olan bu adam kendisi igin
iy1 bir hayat yasiyordur. Zira iyi hayat, kisiye ve onun arzu-
laria gorelidir.

Kisisel ¢ikar, iyi hayat ile yakindan iligkili ve hatta bagla-
mina gére onunla es anlamli kullanilabilen bir kavramdir. lyi
hayatima hizmet eden seyler otomatikman kisisel ¢ikarima
da hizmet ederler. Son yiizyillarda iyi hayatin ne olduguna
ya da nasil belirlenecegine verilen en popiiler cevap arzu do-
yumu teorisidir (desire-fulfillment theory). Buna gore bir kisi
icin temel 1y1 olan sey arzularinin doyumudur ve bir kisi i¢in
hayat1 kotiiye gétiiren sey ise arzularini doyuramamaktir®®,
Buna gore kisi arzularini ne kadar ve ne yogunlukta doyuru-
yorsa, o kadar iyi bir hayat yasamaktadir. Iyi hayatin ne ol-
dugu, ahlaken iyi hayatin ne oldugundan farklidir. Zira kalite
acisindan iy1 hayat ve ahlak agisindan 1yi hayat birbirlerinin
garantorii degillerdir. Rahibe Teresa, hayat1 boyunca ahlaken
iyi bir hayat yasamistir ancak yasliliginda depresyondan ve
bircok acili fiziksel hastaliktan mustarip olmus, hatta mek-
tuplarinda Tanrr’'nin onu terk ettigini hissettigini yazmuistir.
Bu agidan Rahibe Teresa’nin hayatinin son dénemlerinde 1yi
bir hayat yasadigin1 séylemek giigtiir®'.

Iyi hayat1 belirlemenin, arzu doyumundan baska adaylari
da vardir®?. Ancak tutarlilik adina rasyonellikte oldugu gibi

630 Chris Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory,” The Routledge Handbook of
Philosophy of Well-Being, Ed. Guy Fletcher, Routledge, 2016, s. 135.

631 Fred Feldman, Pleasure and the Good Life: Concerning the Nature, Varieties,
and Plausibility of Hedonism, New York, Oxford University Press, 2004, s. 10-11.

632 Derek Parfit’in iyi hayat teorileri hususundaki ti¢lii ayrimi bunlarin en popiile-
ridir. Parfit, iyi hayat teorilerini hazcilik, arzu doyumu ve objektif liste teorileri
olarak tice ayirir. Hatta bunlara ek olarak karma teoriler de eklenebilir. Arzu
teorisinin basli basina bir savunmasini yapmak bu ¢alismanin gorevi degildir.
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iyi hayat konusunda da iktisattaki en revagta teoriyi aldim.
Rasyonellik bize kisisel ¢ikar1 en fazla arttiran eylemin ras-
yonel oldugunu soylityordu, ancak kisisel ¢ikar tanimi kismen
belirsizdi. Iste simdi arzu teorisi, kisisel ¢ikarm en fazla arttig1
hayatin, arzularin en ¢cok doydugu hayat oldugunu soyliiyor.
Iyi hayat teorileri ayn1 zamanda kisisel ¢ikar teorileridir.
Iyi hayat teorileri sadece bu kisisel ¢ikarin neye gore belirle-
necegi hususunda ayrilirlar. Ahlakin kisisel ¢ikara, yani iyi ha-
yata ne kadar hizmet ettigini inceledigimiz bu boliimde arzu
teorisi varsayimini tiim ahlaki teorilere uygulanacak olan kri-
ter olarak belirledim. Bununla birlikte, iyi hayatin gerg¢ekten
de mutluluk, yasam standartlarini yiikseltme, acidan kaginma
gibi baz1 objektif degerleri icerdigini diislinliyorsaniz ve ¢i-
menleri saymakta olan adamin sirf arzularin1 doyurdugu igin
rasyonel oldugunu sdyleyemiyorsaniz, bu yaklagim da sadece
teizmde ahlakli olmanin herkes icin her zaman rasyonel ol-
dugu yoniindeki iddiam ile uyumludur. Caligmamizda temel
olan husus kisisel ¢ikardir. Kisisel ¢ikart arzu doyumu ye-
rine mutluluk ya da haz ile esitlemek ya da karma bir teori
benimsemek de size kalmis bir opsiyondur. Zira ¢alismami-
zin gorevi en dogru kisisel ¢ikar teorisini belirlemek degildir.
Bu nedenle arzu doyumunu yalnizca bir 6neri olarak diisii-
nebilirsiniz. Benim iddiam, kisisel ¢itkara hizmet eden eylem-
lerin rasyonel oldugu ve bu nedenle natiiralizmde ahlakl ol-
manin daima rasyonel olmadigi yoniindedir. Sinirlarin ¢ok

Ancak arzu teorisini, objektif liste teorisinin elitizmine diismedigi ve kisisel
farkliliklara sinirsizca miisaade ettigi igin tercih ettigimi soyleyebilirim. Arzu
teorisinin, rakibi hazciliktan istiinligi ise elbette Robert Nozick’in tecriibe
makinesi argiimanina takilmamasidir. Bu diisiinsel deneye gore, eger iyi hayati
belirleyen sey hazciligin iddia ettigi tizere algilarimizsa, hayali bir makine vesi-
lesiyle gergekte olmayan tecriibelerle bile iyi bir hayata sahip olmamiz miimkiin
olabilmektedir. Arzu teorisi, mental durumlara bu raddede bagimli olmadig1 ve
dis gergeklige de atif yaptig1 igin tarafimca daha dogru bir iyi hayat teorisidir. Ote
yandan rasyonellikte oldugu gibi, iyi hayatta da iktisatta gozde olan teoriyi almak
istedim. Arzu doyumu teorisi, hesaplanmasi zor -hatta imkansiz- hazzin yaninda,
insanlarin gozlemlenebilir ve nispeten hesaplanabilir tercihlerine dayandigi igin
iktisatta da yaklasik bir buguk asirdir 6nde gelen teoridir.
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disina ¢ikilmadig miiddetce alinabilecek herhangi bir kisisel
cikar tanimi, bu ana iddiami etkilemeyecektir. Ben arzu do-
yumunu yalnizca basarili bir kisisel ¢ikar teorisi olarak tek-
lif etmekteyim.

Iyi hayatin ve ahlaken iyi hayatin birbirinin garantérii ol-
madigini sdylemistik. Yine de bir¢ok ahlak felsefecisi, ahla-
ken 1yi olanin daima o6ncelikli olmas1 gerektigini sdylemistir.
Buna gore bir karar asamasindaki insan, daima ahlaki olani
yapmaya daha ¢ok gerekge sahibidir. Oysa, mutlu olmak veya
arzularini1 doyurmak pesindeki insanin ni¢in bdyle bir ahlaki
oncelige sahip olmasi gerektigi mechuldiir. Bilhassa aldig1 ah-
laki karar, onun kisisel ¢ikarina veya iyi hayatina zarar ve-
recekse... Stephen Finlay, ahlak ile kisisel ¢ikarin ¢atistigini
onaylamakla kalmayip, bu ¢atismanin ¢ogumuzun diistindii-
glinden de sik yasandigini savunur®. Finlay’e gore “Nasil
yasamaliy1z?” sorusunun kesin bir cevabi yoktur ve rasyo-
nel “-meli”nin mi yoksa ahlaki “-meli”nin mi daha iistiin ol-
dugunu belirlemenin bir yolu bulunmamaktadir®*, Insanlarin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu vurgulayan Finlay’e gore, bu
her ne kadar sik¢a karsilagtigimiz bir manzara olmasa da, in-
sanin kisisel ¢ikarini tamamen bir kenara birakarak saf ¢ileci
bir hayat1 se¢mesi miimkiindiir ve eger boyle bir hayat o ki-
siye uygunsa, elimizde o kisinin yanlis bir se¢cimde bulundu-
gunu soylemek icin bir delil bulunmamaktadir. Tersi sekilde
kisinin ahlaki tamamen bir kenara birakarak baska arzulari-
nin pesinde kosmasi da miimkiindiir ve mutlu oldugu siirece
o kisinin yanls davrandigini sdylemek de miimkiin degildir.
Kisacasi Finlay’e gore ahlak ve kisisel ¢ikar arasindaki mesele
bir catismadan ziyade, bir tercih meselesidir ve hangi tercihin
kendisine daha uygun oldugunu ancak kisi bilebilir®®. Dolay1-
styla ahlakin herkes i¢in her zaman baglayict olusundan s6z

633 Finlay, “Too Much Morality,” s. 152.
634 A.e.
635 A.e.,s. 154,
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edemeyiz. Bir diger adi tercih tatmini (preference satisfac-
tion) olan arzu doyumu teorileri agisindan da durum budur.
Hangi arzunun hangisinden iistiin oldugunu sdyleyebilmenin
herkesi kapsayan genel gecer bir yolu yoktur. Kisi, neye daha
cok arzu duydugunu ve neyin kendi iyi hayatina hizmet et-
tigini, tirlii cevresel ve genetik kosulu gbz oniinde bulundu-
rup, siibjektif deger hiyerarsisini de hesaba katarak yine ken-
disi belirler. Kisisel ¢ikar ve iyi hayat, ancak 6znenin kendisi
tarafindan belirlenebilir.

Finlay, ahlaki bakis agisi ile kisisel ¢ikara dayali bakis agi-
sinin birbirine iistiinliigliniin olmadigini, bunun psikolojiye
dayali bir se¢im meselesi oldugunu sdylemektedir. Yani me-
sele arzularin doyumudur ve ahlaki arzularint doyuran biri-
nin, baska tiirde arzularmmi doyuran birinden iistiin oldugunu
soylemenin bir yolu yoktur. Normatiflik konusunda son derece
liberal bir yol izleyen Finlay, arzu doyumu teorisinin de isaret
ettigi gibi nasil yasanilmasi gerektiginin tek bir yolu olmadi-
gin1 zira bunun kisiye goreli oldugunu soyler.

Eger en cileci veya fedakar hayati yasayanlar dahi bu ha-
yat kendilerine uygun oldugu i¢in ve arzularini doyurduklari
icin rasyonel davranmis oluyorlarsa, bu durumda en zalim ha-
yat1 yasayanlar da kendi psikolojilerine en uygun hayat bu ol-
dugu i¢in kotiiliigli amag¢ edinmekle rasyonel davranmis ola-
caklardir. Zira natiiralizmde kisisel ¢ikar mahkemesinin mi
yoksa ahlak mahkemesinin mi daha iistiin oldugunu belirle-
menin bir yolu yoktur. Kisi, genetik ve ¢evresel kosullarin da
etkisiyle herhangi bir seyi arzu edebilir. Eger ahlak, hayattaki
onca renk arasindaki siradan bir segcenekse, o halde hi¢ kimse
beni bir baska rengi se¢tigim i¢in suclayamaz. Natiiralizmde,
ahlak yerine kisisel ¢ikarini amag edinen birinin hatali bir is
yaptigini sdylemenin bir yolu yoktur. Zira hayatin belirli bir
yasam kilavuzu yoktur. Finlay’in de belirttigi gibi ahlakli ol-
mak bir secim meselesidir ve ahlakin diger amaglara herhangi
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bir Ustiinliigii yoktur. O halde arzu doyumu agisindan 1iyi ha-
yat ve ahlak iligkisini soyle formiile edebiliriz:
1. lyi hayat, arzularin en fazla ve en yogun doyuruldugu
hayattir.
2. Arzular ahlaka kars1 gelebilir.
3. O halde ahlakli olmak herkes i¢in her zaman iyi hayata
hizmet etmez.

3.5. | Rasyonel Gerekge

Kant’in, metafizigin savas alanina dondigii yoniindeki
meshur benzetmesini gerekgeler (reasons) alaninda da yap-
mak miimkiindiir. Bu alanda rasyonel, normatif, motivasyo-
nel, aciklayici gerekceler gibi bir¢cok farkli terime sahibiz ve
bir¢ok filozof ayn1 gerekge tiiriinii farklt manalarda kullana-
bildigi gibi farkl gerekge tiirleriyle ayni sey de kastedilebil-
mektedir®®. Simdi, bu gerekge tiirleri arasindan nigin rasyonel
gerekceyi odagima aldigimi izah etmek ve rasyonel gerekge-
nin diger gerekeeler ile farklarini ve iligkisini agiklamak ye-
rinde olacaktir.

Su ana kadar rasyonel gerekeeyi kisiye goreli (agent-rela-
tive) almistik. Rasyonelligin ise kisisel ¢ikar maksimizasyonu
oldugunu sdylemistik. S6z konusu kisisel ¢ikar1 da arzu do-
yumu olarak belirlemistik, keza en fazla ve en yogun arzu-
nun doyuruldugu hayat, kisisel ¢ikar ile uyumlu iyi hayattir.
Bu denkleme goére arzularimin en fazla doyumu ugruna yap-
t1igim eylem, rasyonel eylem haline gelmektedir.

Ek olarak gercekgilik adina, kisinin sinirsiz bilgi sahibi ola-
mayacagini gbz oniinde bulundurarak rasyonel eylemin bekle-
nen fayday1 (expected utility) en fazla arttiran eylem oldugunu

636 Konu hakkindaki karisikliga deginenlerden biri igin bkz: Stephen Darwall, “De-
sires, Reasons, and Causes,” Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
LXVII, No. 2, 2003, s. 436-443.



AHLAKIN BAGLAYICILIGI 311

sOylemistik. Buna gore rasyonel gerekceyi su sekilde formiile
edebiliriz:

- Rasyonel gerekce: B eylemi, A kisisinin kendine has
genetik ve cevresel tiim kosullar1 géz 6niinde bulun-
durdugunda arzularin1 en fazla doyurmasin1 umdugu
eylem ise A'nin B’yi yapmak i¢in en fazla rasyonel ge-
rekgesi vardir.

Eger yorucu bir is giiniiniin ardindan Kadikoy’deki evimde
Cuma aksami saat 22:00°’dan uyuyana kadar kitap okumak,
mevcut seceneklerim arasinda bana en faydali eylem ise ya-
hut bunun 6yle oldugunu diisiiniiyorsam, o aksam kitap oku-
mak benim i¢in en rasyonel eylemdir. Bu tercihimde iy1i bir
kitap okumaktaysam o kitaba verdigim deger de devrede ola-
bilir, disar1 ¢itkmanin ¢ok maliyetli olmasi gibi ekonomik bir
sebep de, yorgun olmam gibi fiziksel bir sebep de, o an sos-
yallesmek ve bagka insanlarla iletisimde bulunmak istememem
gibi psikolojik bir sebep de veya bunlarin birkaginin toplami
da... Fakat bir anligina tiim evrene objektif bir gézle bakabil-
digimizi ve kusursuz bilgi sahibi olabilecegimizi diisiinelim
ve diyelim ki saat 22:10 ile 22:30 arasinda Taksim’in bir ara
sokagindaki Leman Bar’da bulunursam hayatimin kadiniyla
tanigacagim ve bu kisi beni 0miir boyu mutlu edecek (6rnek
bu ya). Bu durumda Taksim’e gitmeyip evde kitap okudugum
icin ve dolayistyla kisisel ¢ikarima en fazla hizmet eden ey-
lemi yapmadigim i¢in bana irrasyonel denilebilir mi? Eger ge-
rekgelere objektif bir agidan bakarsak, ben irrasyonelim zira
hayatimin kadiniyla tanigsmak gibi biiytiik bir firsat1 kagirdim.
Fakat her seyi bilebilen idealize kisiler olmadigimizi hesaba
katip duruma gercekei yaklasirsak, benim bdylesi ayrint1 bir
bilgiye sahip olmam miimkiin degildir ve dolayistyla benim o
saatte evde kitap okumam rasyoneldir. Perspektivizm de deni-
len bu goriise gore gerekceler benim inanglarimdan bagimsiz
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olamaz®’. Eylem i¢in gerekgeler; sinirli bilgiye, belirli men-
tal ozelliklere ve tiirlii fiziksel kosula sahip olan bireyin kendi
bakis acisindandir. Dolayistyla, ancak giivendigim bir arka-
dasim bana ¢ok yakistirdig1 bir kadinla tanistigini ve onunla
tanismam i¢in apar topar Leman Bar’a gelmemi bana haber
verirse ve ben motivasyonel gerekgelerle bu teklifi reddedip
evde kitap okumaya devam edersem, bu durumda irrasyonel
davranmis olmamdan s6z edebiliriz. Zira ancak simdi kendi
bakis acimdan uzun vadeli kisisel ¢ikarimi en fazla arttira-
cak secimi yapmamisimdir.

Elbette kisith bilgiye sahip olan kisiye goreli gerekce anla-
yisinin sorunlart da var. Bernard Williams’in meshur cin to-
nik O0rnegi bunlardan birine isaret eder: Cin tonik i¢cmek is-
teyen adamin, i¢inde cin olduguna inandig: sisede aslinda
benzin varsa bu durumda adamin benzin ile tonigi karistira-
rak igmek i¢in gerekgesi var midir®**? Gerekgeleri kisisel alir-
sak evet, objektif alirsak hayir. Buradaki 6nemli husus, makul
yanlig inanglarin da olabilecegidir. Eger kisinin rasyonelligini,
bilmesinin miimkiin olmadig1 gergekleri baz alarak belirler-
sek, diinyada rasyonel olan ya da rasyonel eylemleri irrasyo-
nel eylemlerine agir basan tek bir insan bile kalabilir mi emin
degilim. Zira kisisel ¢ikarim1 daha fazla arttiran bagka sece-
neklerin olmast daima miimkiindiir. Bu sebeple, trajikomik bir
Oliim olsa da, cin tonik yerine benzin tonik igerek olen kisi-
nin irrasyonel oldugunu sdylemek yanlistir. Kaza, talihsizlik
ve bilgi eksikligi, insan olmanin zorunlu getirileridir.

Objektif ahlaki gorevleri incelerken, kisilerden olabildigince
bagimsiz bir bakis agisin1 benimsemistik. Zira tiim insanlari

637 Maria Alvarez, “Reasons for Action: Justification, Motivation, Explanation,” The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, 24 Nisan, 2016,
(Cevrimigi) https:/plato.stanford.edu/entries/reasons-just-vs-expl/, 14 Temmuz
2023.

638 Bernard Williams, “Internal and External Reasons,” Rational Action: Studies in
Philosophy and Social Science, Ed. Ross Harrison, Cambridge University Press,
1979, s. 18.



AHLAKIN BAGLAYICILIGI 313

kapsayan ahlak, tek tek insanlarin arzu ve inanglarindan ba-
gimsiz sekilde var ise ancak o zaman objektif olabilme kriter-
lerini karsilayabilirdi. Simdi objektif ahlaki gorevler varsa bile,
bunlara ni¢in uymamiz gerektigine dair gerekgeler aradigimiz
icin, bu gerekeelerin objektif degil, kisiye 6zel olmas1 gerekir.
Zira ben, yalitilmis tek bir biling olarak rasyonel kisisel ¢ika-
rimin ve mutlulugumun pesindeyim. Dolayisiyla eylemde bu-
lunmak i¢in kendime has gerekgeler ararim. Bu sebeple ah-
lakin normatif olusu ile ahlakin gerekce sunmasi arasindaki
keskin ayrimin farkinda olunmalidir. Ahlak bana, s6z gelimi
faydaciligin ana ilkesi gibi “Toplam faydayi arttirmak icin
ugrag!” gibi bir emirde bulunup normatif olabilir fakat bunun
icin hala bana yeterli gerek¢e sunmayabilir. Ben, tiim norma-
tifligine ragmen, ahlaki cazip bulmayabilirim. Eylem i¢in ge-
rekce, o eylemi yapma Iehindeki gerekgelerimdir®’. Toplam
fayday1 arttirmak veya en ¢ok sayidaki insanin en ¢ok mutlu-
lugu i¢in ugragmak lehinde her zaman rasyonel gerekgelerim
olabilir mi? Bu ahlaki ilkenin benim {lizerimde ontolojik oto-
riteye sahip oldugu kabul etsem bile, benim tizerimde rasyo-
nel otoriteye sahip olmasi i¢in benim bakis agimdan ve bana
ozel gerekgeler sunmasi gerekir.

Literattirde genellikle kisinin bir eylemi yapmasi lehindeki
gerekeeler normatif gerekge terimiyle ifade edilir. Normatif
gerekee, bir eylem lehinde gerekgeleri olan kisinin o eylemi
yapmasi durumunda rasyonel olacagina atif yaprtyor olsa da®*
ve bu anlamiyla ¢aligmamin amacina uygun olsa da, ¢ok sa-
yida filozof tarafindan ¢ok farkli manalarda kullanildigindan
otlirti tarafimca tercih edilmeyecek, bunun yerine nispeten
daha duru kalmis olan ve kisisel ¢ikara gii¢hi vurgular1 olan

639 Derek Parfit ve John Broome, “Reasons and Motivation,” Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 71, 1997, s. 121.

640 Chris Heathwood, “Desire-Based Theories of Reasons, Pleasure and Welfare,”
Oxford Studies in Metaethics: Volume 6, Oxford University Press, 2011, s. 79-
82.
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rasyonel gerekge terimi kullanilacaktir. Zira normatif gerekge;
1- Kusursuz bilgi sahibi olundugu durumda sahip olunan ge-
rekge ve 2- Ahlaki gorevin olusturucu 6gesi olan gerekge an-
lamlarinda kullanilabilmektedir®!. Birincisi, kusursuz bilginin
gercekei olmayan pratik sebeplerden 6tiirii cazip bir secenek
olmadigini belirtmistim. Biraz daha agcmak gerekirse elbette
bu pratik sebepler bilgisizligi her daim mesrulastirmaz, zira
kisinin kasten cehaleti segmesi halen irrasyoneldir. Kisinin,
tiim evrendeki bilginin neredeyse sinirsizlig1 géz oniinde bu-
lundurulursa, siirl dlgiide de olsa bilgisini arttirmasi kendi
sorumlulugundadir. Fakat bilmesinin miimkiin olmadig1 ey-
lemlerden dolay1 ona irrasyonellik atfetmek ve onu imkansiz
olandan sorumlu tutmak adil bir tutum olmayacaktir. Sunu
da belirtmek yararli olacaktir ki, ahlakin ancak kisisel ¢ikara
en fazla hizmet etmesi durumunda rasyonel olabilecegi ve ah-
lakl1 olmanin natiiralizmde her zaman rasyonel olmayabilecegi
yoniindeki ana tezlerim acgisindan, gerekcelere objektif bakis
acis1 da higbir problem yaratmamaktadir (Or: Yalan sdyleme-
min beklenen faydami en fazla arttiran secenek olmasi ile ya-
lan sdylememin gercekten faydami en fazla arttiran secenek
olmasi arasinda, ahlak ve kisisel ¢ikar iliskisi baglaminda bir
fark yoktur). Ne var ki, esas iddiam iizerinde bir fark yarat-
masa da, oldukca kisisel ve pratik bir mesele olan gerekceler
hususunda sinirsiz bilgi sahibi olan idealize kisiler tizerinden
hareket etmeyi gercekci bulmamaktayim. Rasyonellik, bizim
acimizdan “belirlenebilir” olan gercekci hedeflerin pesinden
gitmekle iligkili olsa gerek®. Aksi takdirde hepimiz dogru
zamanda dogru yerde bulunmadigimiz i¢in irrasyonel olabi-
liriz. Hatta su an bile.

Ikincisi, normatif gerekceler Korsgaard gibi baz1 diisiiniir-
lerce objektif ahlakin ontolojik anlamda olusturucusu olarak

641 A.e.
642 Nicholas Rescher, “Rationality and Moral Obligation,” Synthese, 72, 1987, s. 30.
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kullanilabilmektedir. Oysa gerekgemiz olmadan da gorevlere
sahip olabiliriz ya da sirf gerek¢emizin olmasi bir seyi ahlaki
gorev haline getirmez. Simdiye dek ahlaki ontoloji ile gerekge-
lerin farki iizerinde yeterince durdugum kanaatindeyim. Tiim
bu sebeplerden 6tiirii popiiler bir terim olsa da -ya da belki de
popiilerliginden &tiirii- muglak olan normatif gerekge terimini
kullanmayacak, ¢aligmanin amacindan 6tiirii kisisel ¢ikara da-
yal1 gerekgelere vurgu yapan rasyonel gerek¢e terimini tercih
edecegim. Savundugum bu rasyonellik goriisii daha 6nce be-
lirttigim iizere rasyonel se¢im teorisiyle uyumlu oldugu gibi,
rasyonelligin kisinin arzularinin doyumuna bagl oldugunu sa-
vunan arzu doyumu teorileriyle de uyumludur®”. Aralarinda
niianslara sahip olmakla birlikte, glinlimiiziin kabul goren ras-
yonellik anlayislar1 bireyin arzularina veya kisisel ¢ikarina hi-
tap eden gerekgelere yogunlasmaktadir.

3.5.1. | Rasyonel Gerekceler Hakkinda I¢selci ve Dis-
salc1 Yaklasimlar

Rasyonel gerekgelerdeki i¢selci-digsaler ayrimi, kisinin mo-
tivasyonlarindan bagimsiz bir gerekgeye sahip olup olamaya-
cag1 lizerine bir ayrimdir. Tim gerekgelerin bir sekilde kisinin
motivasyonlarina endeksli oldugunu savunan goriis igselcilik-
ken, kisinin motivasyonlarindan bagimsiz gerekgelere sahip
olabilecegini de savunan goriis digsalciliktir. Bu noktada moti-
vasyonel ve rasyonel gerekceler arasindaki farki tanimlamakta
da yarar var: Motivasyonel gerekgeler bir kisinin bir seyi ni-
¢in yaptigini agiklayan gerekgelerken, rasyonel gerekgeler bir
kisinin bir seyi ni¢in yapmasi gerektigine dair gerekgelerdir.

Motivasyonel gerekgeler kisinin psikolojisine veya mental
durumlarina génderimde bulunurlar. S6z konusu mental du-
rumlar kisinin inanglari, arzulari, niyetleri, egilimleri, duygulari

643 Heathwood, “Desire-Fulfillment Theory,” s. 135.
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ya da bunlarin birkaginin birlesimi de olabilir®**. Rasyonel ve
motivasyonel gerekgeler iliskili olsalar da birbirlerinden ayri-
dir. Diyet yaparak kilo verme arzusunda olan bir insanin ira-
desizligi sonucu masanin iizerinde duran c¢ikolatay1 yedigini
varsayalim. Bu durumda ¢ikolataya yonelik motivasyonu agir
basmustir, oysa uzun vadeli kisisel ¢ikarini gozeten diyet yapma
secenegine sadik kalsaydi rasyonel davranmis olacakti. Yani
bir kisi, rasyonel gerekcesine yonelik agir basan bir motivas-
yona sahip olmak zorunda degildir. Oyle olsayd1 tiim insan-
lar pratikte rasyonel davranirlardi. Rasyonel gerekceye sahip
olmak ile motivasyonel gerekceye sahip olmak zaman zaman
oOrtiisebilse de nihayetinde farkl seylerdir.

Rasyonel gerekgeler hakkindaki igselcilik-digsalcilik ay-
rim1 bir kisinin bir eylemi yapmak i¢in motivasyonu olmadigi
durumda bile o eylemi yapmak icin rasyonel gerekgesi olup
olmadig1 iizerine bir ayrimdir. Yani bir kisinin herhangi bir
eylemi yapmaya hi¢bir motivasyonu olmasa bile ona dair ras-
yonel gerekgesi olabilir mi? Bir bagka ifadeyle, gerekceler ni-
hai olarak benim motivasyonlarima ve arzularima mi1 dayanir
yoksa disaridan bana dayatilan gerekgeler de olabilir mi? He-
niiz detayina girmeden rasyonel gerekce i¢selciligini ve dis-
salciligini en kabul géren ve en basit halleriyle su sekilde for-
miile edebiliriz:

- Gerekee icselciligi: A kisisinin B’yi yapmak icin ge-
rekcesinin olmasi ancak B, A’'nin motivasyonlarina uy-
gunsa mimkiindiir.

- Gerekee digsaleihigi: A kisisinin B’yi yapmak icin ge-
rekcesinin olmasi B, A'nin motivasyonlarina uygun ol-
masa da miimkiindjir.

Yani igselcilik gerekce sahibi olabilmek i¢in kisisel motivas-

yonlarin -ve dolayistyla arzularin- sart oldugunu 6ne siirerken,

644 Matthew Chrisman, What is This Thing Called Metaethics?, Routledge, 2017,
s. 9.
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digsalcilik kisinin motivasyonlarindan bagimsiz gerekgelerin
de olabilecegini savunmaktadir. Ayrima igselcilikten basla-
mak gerekirse, tiim gerekc¢elerim nihai olarak motivasyonla-
rimdan tiirer. Gerekge igselciliginin belki de en meshur tem-
silcisi Bernard Williams’a gore, bir kisinin bir eyleme dair
gerekeesi olmasi i¢in o eylemin o kisinin amagclarina hizmet
ediyor olmasi gerekir. Bunun i¢in de kisi sahip oldugu motif-
lerini ve arzularini goz 6niinde bulundurarak rasyonel bir te-
fekkiirde bulunarak karar verir. Fakat ona disaridan enjekte
edilen ya da dayatilan bir amag ya da gerekce olamaz. Kisi-
nin gerekgeleri, nihayetinde kendi psikolojik durumuna bag-
lidir. Bu igselci yaklasima prosediir rasyonelligi ad1 da veri-
1ir®®, Zira kisi hem kendi motiflerini hem amagclarini hem de
bunlardaki olas1 degisimleri géz oniinde bulundurur ve ge-
rekee karar1 bir siirece yayilir. Yani gerekce i¢selciligi, gerek-
celeri bireyin arzularina, amaglarina, egilimlerine endeksler
ve tamamen siibjektif olan psikolojik bir siirece isaret eder.

Bernard Williams, A kisisinin ¢ eylemini yapmaya gerek-
cesinin olmasi i¢in, A kisisinin ¢ yapmakla doyuracagi motif-
lere zaten sahip olmasi gerektigini belirtir®*. Yani Williams’ta
motivasyonlar, rasyonel gerekcenin igerisinde bir sekilde sak-
lidir. Zira motivasyonlarimdan bagimsiz bir gerekceye sahip
olmam miimkiin degildir. Bu durumda igselci yaklagimin arzu
doyumu teorileriyle daha uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Zira
arzu doyumu teorisine gore de kisi ancak arzularini1 doyura-
cak olan sey i¢in bir gerekce sahibi olabilir. Yani kisisel ¢ikar
ve gerekge arasinda bir bag bulunmalidir.

I¢selci yaklasimin karsisinda konumlanan gerekce digsal-

647

ciliginda ise sabit rasyonellik kavrami merkezdedir®”’. Buna

gore, kisinin tiim motiflerinden ve arzularindan bagimsiz olan

645 Julia Markovits, “Internal Reasons and Motivation Intuition,” New Waves in Me-
taethics, Ed. Michael Brady, Palgrave Macmillan, s. 142-143.

646 Bernard Williams, Internal and External Reasons, s. 17.

647 Parfit ve Broome, Reasons and Motivation, s. 101.
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sabit gerekgeler vardir. Bu sabit gerekeelerin ne ya da neler ol-
dugu benimsenen pratik rasyonellik teorisine bagli olarak de-
gisim gosterse de Ornek olarak mutluluk degeri alinabilir ve
kisinin hem kendi hem tiim insanlarin mutluluguna hizmet
eden seyi yapmaya en ¢ok gerekge sahibi oldugu iddia edile-
bilir. Igselcilik ise boyle bir yaklasimi ger¢ekdisi bulur ve bi-
reyin ilgisinden bagimsiz gerekgelerin anlagilmaz oldugunu
savunur. Igselcilik sadece tiim insanlarin mutlulugunun bir ge-
rekce olusturamayacagini sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda
kisinin kendi mutlulugunun bile bir gerekge olusturmayabi-
lecegini veya bunun rasyonel olmak i¢in bir sart olmadigini
savunur. Zira kisi kendi mutsuzluguna da kayitsiz kalabilir.

Gerekeeler hakkindaki igselci-digsalc1 farkini Bernard
Williams’in ilag 6rnegiyle daha anlasilir hale getirebiliriz®*®:
Bir ilac1 igmekle kendisini 6miir boyu baz1 hastaliklardan ko-
ruyacak bir adam diisiinelim. Gerekge igselciligine gore, her
ne kadar sik beklenen bir durum olmasa da bu adam gele-
cekteki sagligini 6nemsemiyor olabilir. Bu konu iizerine akli
basinda bir sekilde kafa yorsa da sagligina ve ilaca olan ka-
yitsizliginda bir degisim olmayabilir ve ilact almamakla hala
rasyonel davranmis olur. Gerekge dissalciligi ise rasyonellik
konusunda bu kadar liberal degildir zira herkesin kendi sagli-
gin1 diisiinmek ve gereksiz acidan kaginmak gibi sabit/digsal
gerekeeleri oldugunu iddia eder®®. Digsalciliga gore s6z ko-
nusu (0r: saghgini diistinmek) rasyonel gerekgeler, bizim ne
hissedip ne diisiindiigimiizden bagimsizdir. Rasyonel olan ki-
sinin, belli baslh temel ilkelere ait gerekgeleri vardir.

Yani igselcilik; rasyonelligi kisinin siibjektif motiflerine
ve kendine has rasyonel diisiinme siirecine yayarken, digsal-
cilik ise; bunlara ek olarak kisiden bagimsiz sabit rasyonel

648 Bernard Williams, a.e., s. 21.
649 Parfit ve Broome, a.e.
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gerekgelerin de oldugunu savunur®’. Tekrar ayni popiiler 6r-
nekle ifade etmek gerekirse, tiim hayatin1 diinyadaki ¢imen-
leri saymaya adamisg bir adam igselcilige gore rasyoneldir, dis-
salciliga gore irrasyoneldir.

Kisisel ¢ikarin ise igsel bir gerekce mi yoksa digsal bir
gerekge mi oldugu hususu tartismalidir®'. Her ne kadar ta-
mamen kisi tarafindan belirlenen ve dogrudan kisinin moti-
vasyonlarina bagli bir kavram olsa da, kisisel ¢ikar1 sabit bir
gerekce olarak kabul edip rasyonelligin sart1 olarak kostugu-
muzda digsalc1 yaklasima meyletmekteyiz (Or: “Tiim insan-
lar kendi kisisel ¢ikarini diisiinmek icin gerekgeye sahiptir”
dedigimizde kisisel ¢ikar1 digsal bir gerek¢e gibi sunmus olu-
ruz). Ote yandan kisisel ¢ikari i¢selci bir manada kullanmak
da miimkiindiir zira kisisel ¢ikar ancak kisinin kendi moti-
vasyonlarindan yola ¢ikarak ulasabilecegi ve tutuma bagimli
(attitude-dependent) bir kavramdir. Eger i¢selciligin iddia et-
tigi gibi motivasyonlarimizdan yola ¢ikarak ulastigimiz ge-
rekgeler igselse, bu durumda igerisinde bir sekilde kisisel ¢1-
kar barindirmayan motivasyon bulabilir miyiz? Eger kisisel
cikar: alabildigine genisleterek psikolojik egoizme®? ulagir-
sak, bu durumda ila¢ almay1 reddeden adam da dahil olmak
iizere, istisnasiz her insanin bir sekilde kisisel ¢ikar motivas-
yonuna sahip oldugunu (zira adam ilac1 almama motivasyo-
nuna sahiptir ve bu motivasyon onundur) ve kisisel ¢ikarin
kagmilmazligindan otiirii igsel bir gerekge oldugunu soyle-
yebiliriz. Yahut psikolojik egoizmin gii¢lii iddiasindan uzak
durup daha itidalli yaklasarak fedakar eylemlerin de olabile-

650 A.e.

651 Parfit’in terminolojisine getirilen bir elestiri i¢cin bkz: Sharon Street, “Nothing
‘Really’ Matters, But That’s Not What Matters,” Does Anything Really Matter?
Essays on Parfit on Objectivity, Oxford, Oxford University Press, 2017, s. 121-
148.

652 Tum insan eylemlerinin bencil veya kisisel ¢ikar amagli motivasyonlara dayandi-
g1in1 6ne siiren goriis. Psikolojik egoizm normatif degildir, sadece insan psikoloji-
sine dair betimsel bir goriistiir.
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cegini, ancak kisisel ¢ikar motivasyonu iceren eylemlerin dog-
rudan kisinin motivasyonlarina dayandigi i¢in kisisel ¢ika-
rin i¢sel bir gerekce oldugu sdylenebilir. Tiim bu nedenlerden
otiirii kisisel ¢ikarin igsel bir gerekce mi yoksa digsal bir ge-
rek¢e mi oldugu tartigsmalidir. Sahsi kanaatim, her iki manada
kullanilabilir olusundan 6tiirii kisisel ¢ikarin 6zel bir statiiye
sahip oldugu ve igsel ile digsal gerekgeler arasinda bir koprii
gorevi gordiigiidiir. Aslinda bizi daha ¢ok ilgilendiren, kisisel
cikarin nerede siniflandirilacagindan ziyade, birazdan goste-
rilecegi lizere listlenecegi misyondur.

Digsaler yaklasim mutlulugu, sagligi, ahlaki vb. digsal ge-
rekce olarak sunabilir ve hatta ileriye giderek tiim gerekcele-
rin digsal oldugunu da iddia edebilir®**. Ancak bu kadar radi-
kallesmeye gerek yoktur zira tek bir dissal gerekce bile -belirli
bir dozda da olsa- digsalct olmak icin yeterlidir. Burada be-
lirlenen dissal gerekgelerin keyfiligi digsalcilik acisindan bir
sorundur. Zira gerek¢enin otoritesi nasil kisinin kendisinden
baskasi olabilir ve kim, neye gore benim gerek¢emi belirleye-
bilir? Bu tavir, gerekge gibi kisisel bir kavram i¢in fazla pa-
ternalist durmaktadir.

Bizi ilgilendiren esas mesele ise ahlaktir, zira ahlak digsal
bir gerek¢edir ve tiim gerekgelerim bir sekilde motivasyonla-
rima dayali i¢sel gerekcelerden olusuyorsa, nasil her zaman ah-
lakl1 olma gerekgesi bulabilirim? Ahlak, kisilerin arzularindan
ya da baskin motivasyonlarindan bagimsiz olarak herkes i¢in
her zaman gecerli olan gorevier sunar. Ancak ahlaki rasyona-
lizm (moral rationalism) denilen goriise gore ahlak bu gorev-
leri sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda kisiye ahlaki gorevlerini

654

yapmast i¢in her zaman gerek¢e de sunar®?. Ahlaki rasyona-

lizme gore Ornegin susmasi durumunda serbest kalacak bir

653 Parfit ve Broome, a.e., s. 109.

654 Ahlaki rasyonalizm, epistemolojik rasyonalizm ile karigtirilmamalidir. “Ratio-
nality” ve “reason” kelimelerinin ortak etimolojisi g6z oniine alindiginda “Ahlaki
gerekeecilik” diye Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi miimkiindiir.
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suclunun diiriist olmak ve sugunu itiraf etmek i¢in otomatik-
man gerekeeleri de olacaktir (ki bunun gercekei bir yaklagim
olmadig: asikardir). Yahut ahlaki rasyonalizme gore bir fay-
dac1 “Toplam mutlulugu arttir!” dediginde bunun i¢in gerekli
gerekeeyi de otomatikman sunmus olur. Yani ahlaki rasyona-
lizme gore ahlakin “-meli”’si daima rasyonel “-meli”yi de te-
min eder ve boylece kisi ikilemde kaldiginda ahlakli olan1 seg-
mek i¢in en fazla gerekge sahibi olur. Gergekten de mutlak ve
objektif bir ahlaktan beklenen her daim gecerli olan gorevler
dikte etmesidir fakat ahlakin bu gorevler i¢in ayni1 zamanda
otomatikman gerek¢e de sunuyor olmasi insan psikolojisiyle
uyusmayan bir iddiadir. Ahlaki buyruklarin 6nemli bir kismi,
kisilerin arzulariyla uyusmamaktadir.

I¢selciligin agisindan ahlak zorunlu olarak gerekce sunmaz
zira o digsaldir. David Hume, “Parmagimin ¢izilmesindense
Diinya’nin yok olmasini tercih etmek akla kars1 degildir” der-
ken igselci baglamda haklidir. Zira arzular dogru ya da yanlis
olamazlar, onlar sadece vardirlar. O halde acidan kaginmak
icin Diinya’y1 yok etmeyi arzulamam da yanlis olamaz. Ig-
selcilige gore eger gerekcelerim ancak kendi arzularima veya
psikolojime dayanabiliyorsa ve bunun disinda gerekgeye sa-
hip olmam imkéansizsa, o halde Diinya’nin yok olmasini par-
magimin yaralanmasina tercih etmem de benim arzularima
uygun oldugu stirece rasyoneldir. Yani kotii isler yapan biri-
sine birgok kotii nitelik atfedebilir ve hatta onu ayiplayabiliriz,
ancak bu kisinin bagka tiirlii davranmak i¢in bir motivasyonu
veya arzusu yoksa ahlakli olmak i¢in gerekgesi de olamaz ve
onun kotiiliikkler igledigi i¢in irrasyonel biri oldugunu sdyle-
yemeyiz. Zira igselcilige gore gerekce, motivasyonu icerme-
lidir ve ahlakli olma motivasyonu tasimayan bir adama kot
eylemleri sonucu irrasyonel denilemez.

Hatta Humecu igselcilige gore insanlarin tamamen bilgi sa-
hibi oldugu hipotetik bir durumda dahi rasyonellik ile ahlak
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arasinda bir iliski kurulamaz®?. Zira ne kadar bilgi ve dona-
nima sahip olursa olsun ahlakli olmaya higbir arzusu olmayan
bir insan ahlakli olmak i¢in yine bir gerekce bulamayacaktir
ve dolayistyla kétiiliik yapsa dahi irrasyonel olmayacaktir. Bu
tiir bir igselcilik, aklin duygularin kolesi oldugunu ve inang-
larin motivasyon iiretmek agisindan islevsiz oldugunu sdyle-
yen Hume ile 6zdeslesen Humecu igselciliktir®,

Fakat elbette tiim i¢selciler Humecu degildir. Humecu var-
sayimi reddeden ve aklin arzu yaratabildigini savunan goriis
Kante1 igselciliktir®”’. Hume’da arzularin kolesi durumunda
olan bir akil varken, Kant’ta akil arzulara da dis gegirir ve
bizzat ahlaki dikte eder. Kant’in akla arzularin 6tesinde bir
konum vermesinden hareket eden Kante1 i¢selcilik; tamamen
bilgi sahibi olunan hipotetik bir durumda ortak akla sahip in-
sanlarin tiim arzularinin ve ahlakli olma arzularinin da bir-
birine yakinsayacagini ileri siirer. Daha iyimser bir yaklasim
olan Kantg igselcilik de kendi problemleriyle karsi karsiya-
dir®®: Birincisi, Hume’u tamamen es gegerek aklin ve bilgi-
nin, arzu ve motivasyon lretebildigini varsaysak dahi aklin
bizi ahlaki arzulara ulagtirmasi bir zorunluluk degildir. Akil
bizi bircok yere ve bagka arzulara da ulastirabilir ancak zo-
runlu olarak ahlaka ulastirmaz. Akil, arzu iretebiliyorsa, bu
arzu ni¢in ahlak olmak zorunda olsun? Bu yalnizca bir te-
mennidir. Tkincisi, bilgi veya inancla ahlaki arzunun olusabi-
lecegini kabul etsek bile bu sefer bu s6zde ahlaki arzunun her

655 Errol Lord, David Plunkett, “Reasons Internalism,” The Routledge Handbook
of Metaethics, Ed. Tristram McPherson, David Plunkett, New York, Routledge,
2018, s. 336.

656 Stephen Finlay ve Mark Schroeder, “Reasons for Action: Internal vs. External,”
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N. Zalta, 18 Agustos,
2017, (Cevrimici) https:/plato.stanford.edu/entries/reasons-internal-external/, 14
Temmuz 2023.

657 Bugiin savunulan Humecu ve Kantgr1 i¢selcilik anlayisi, insacilikta da oldugu gibi
Hume’un ve Kant’in kendilerinde dogrudan yer almamaktadir. Ne var ki onlarin
gortislerinden yola ¢ikildigi igin karsit kamplar bu filozoflarin isimleriyle adlan-
dirilmastir.

658 Lord, Plunkett, a.e., s. 337.
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insanda ne denli kuvvetli olacag1 ve rasyonel gerekce suna-
cak kadar agir basip basmayacagi mechuldiir. Diger arzulara
agir basmayan ve pragmatik degeri olmayan hafif bir ahlakli
olma arzusu islevsiz kalacaktir. Ugiinciisii ise bu senaryo za-
ten ttopiktir. Zira Hume tamamen hakli degilse bile en azin-
dan her insan, akliyla arzu iiretebilme yetenegine sahip degil-
dir, trettikleri arzularin ahlaki arzular olmasi s6yle dursun.
Bu {i¢ problem, aklin arzularin kélesi oldugu yoniindeki Hu-
mecu kabul reddedildiginde ortaya ¢ikan problemlerdir ki Hu-
mecu kabuliin kendisinin reddi apayr1 bir caba gerektirecektir.
Bu sebeplerden o6tiirii Humecu pozisyonun, i¢selciligin ruhuna
daha uygun oldugu fikrindeyim.

Gerekgeeleri hakli bir sekilde kisiden kisiye farklilik goste-
ren motivasyonlara ve psikolojiye dayandiran ig¢selciligin -bu
tavrinin zorunlu bir getirisi olarak- en bilyiilk agmazi objek-
tif ahlaka her zaman rasyonel gerekceler sunamamasidir. Zira
gorev ve gerekce arasinda bir kopukluk vardir. Ahlaki gorev-
ler, zorunlu olarak ahlakli davranma yoniinde rasyonel ge-
rekgeler sunamamaktadirlar. Kimi diistiniirler bunu bir sorun
olarak gormemekte ve metaetik insac1 Sharon Street gibi ah-
laki objektifligi terk ederek rolativizmi tercih etmektedir. Fa-
kat konumuz tiim insanlara hitap eden olas1 bir objektif ahla-
kin rasyonel temelidir. Objektif ahlakin pratikte gegerliliginin
olmast i¢in daima motivasyonlarimiza hitap eden gerekceler
sunmasi gerekir, bu konuda igselcilik haklidir fakat ne var ki
ahlak basl basina digsal bir gerek¢edir. Boyle bir durumda
objektif ahlak; arzu ve motiflerimize hitap etmedigi zaman-
larda islevsiz ve havada asili duran kurallardan ibaret kalacak
ve lizerimizde bir baglayiciliga sahip olamayacaktir. Bu du-
rumda amaclarimizi, arzularimizi ve gerekcelerimizi evrensel
gormeyip bunlarin kisiden kisiye degistigini kabul eden ge-
rekge igselciliginin ya objektif ahlaktan komple vazgegmesi ya
da ahlakli olmak i¢in yeterli gerekge sahibi olmayan rasyonel
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kotiilerin var oldugunu kabul etmesi gerekmektedir®®. I¢selci-
lik, gerekeelerin kisisel ve kisiye goreli olusu hususunda ger-
cekeidir ve digsal gerekgelere esrarengiz bir sigrama yapmaz.
Ancak ig¢selcilik, bu sigramay1 yapamadigindan 6tiirii objek-
tif ahlak i¢in rasyonel gerekceyi de -en azindan herkes icin
her zaman- saglayamaz.

Ote yandan dissalcilik, ahlaki rasyonalizmi benimseyerek
ahlaki ahlakin kendisiyle gerek¢elendirme konusunda diret-
memelidir, zira bu dongiisel ve basmakalip ifadenin pratikte
higbir rasyonel zemini yoktur. Dogru gerekce sunulmadigi
miiddetce parmaginin ¢izilmesindense Diinya’nin yok olma-
sin1 tercih eden Hume’a ne sdylenirse sdylensin, onun bdyle
bir arzusu olmadig: siirece Hume agisindan ahlak hi¢bir an-
lam teskil etmeyecektir. Ahlaki gérevler sadece gorev olarak
kalacak ancak kisi i¢in bir anlam teskil eden gerekgeler suna-
mayacaktir. Bu dongiisel haliyle dissalciligin agmazi da objek-
tif ahlaktan kisiye goreli gerekgelere inememesidir.

Ancak bu ¢ikmaz sokaktan kurtulmanin tek yolu, ahlakla
ilgisi olmayan (non-moral) baska bir gerek¢e iizerinden ah-
laka koprii kurarak rasyonel gerekce sunmaktir. iste kisisel
cikar burada devreye girmekte ve ahlak ile gerekge arasinda
bir koprii vazifesi kurmaktadir:

(1) Kisisel ¢ikarima dayali gerekcelerim ahlaka dair ge-
rekgelerime endekslidir. Kisisel ¢ikarim, ahlakli eylemimden
olumlu, ahlaksiz eylemimden olumsuz etkilenmektedir. Dola-
yistyla ahlakli olmak i¢in her zaman rasyonel gerek¢cem vardir.

Hangi pratik teorinin (1) sartini karsilayabilecegini hemen
bir sonraki bolimde ele alacagiz ancak su an miithim olan, an-
cak (1)’in karsilanmas1 durumunda ahlakin herkes i¢in her za-
man rasyonel olabilecegi ve gerekce saglayabilecegidir. Ancak
bu sekilde digsal bir gerekge olan ahlak, bir baska gerekge olan
kisisel ¢ikar yoluyla rasyonel temele yaslanir ve dongiisellikten

659 Chrisman, a.e., s. 63.
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kurtulmus olur. Ahlaka rasyonel otoritesini veren kisisel cikar,
olabilecek tiim dissal gerekgeler arasindan en kisiye goreli ve
en kisiye 6zel olanidir -ki onun bu igkinligi sebebiyle dissal
bir gerekc¢e olup olmadigi dahi tartismalidir-. Kisisel ¢ikarin
kisiye yabancilagsma ihtimali ya hi¢ yoktur ya da en kétii ih-
timalle bu ¢ok biiyiik bir ¢aba ister. Zaten ahlaki kisisel ¢ikar
yoluyla rasyonel zemine oturtma ¢abamiz buradan gelmekte-
dir: Ahlak, sirf kendi ugruna istenilen sey degildir ve kendi
basina kendisi i¢in gerek¢e temin edemez. Ancak mutluluk,
arzularin doyumu, iyi durumda olmak, refah gibi kavramlari
iceren kisisel ¢ikar bu gerekceyi kendi bagina sunabilir. Zira
biz kisisel ¢cikarimizi sadece kendisi i¢in ve dolayisiyla kendi-
miz i¢in isteriz. Kisisel ¢ikar1 bagka bir seyin ugruna istemek
imkansizdir; o bash basina bir amactir. Iste kisisel ¢ikara 6zel
statlistinii veren budur: Onu sirf kendisi igin istedigimde bile
kagimilmaz olarak kendim igin istemis olurum. Aynisini ah-
lak i¢in ya da diger digsal gerekgeler icin sdylememiz miim-
kiin degildir.

Bu durumda ancak (1) sart1 karsilandiginda ahlaki gorev-
ler bize daima rasyonel gerek¢e sunabilir. Ahlakin daima ras-
yonel gerek¢e sunabilmesi ancak ahlakin kisisel ¢ikarla veya
arzu doyumuyla hi¢ catismamasi ve hatta bunlarin ahlaka en-
deksli olmasi durumunda miimkiindiir. Bu da ancak ahlakin
kisisel ¢ikar iizerinde dogrudan ve her zaman nedensel yap-
tirimlar1 varsa miimkiindiir. Peki ahlak, kisisel ¢ikarim veya
arzu doyumum {izerinde bdyle bir yaptirim giiciine sahip midir?

3.6. | Ahlakin Yaptirim Giicii ve Rasyonel Otoritesi

John Stuart Mill, tiim faydaci ahlak felsefesi literatiiriiniin
muhtemelen en 6nemli eseri olan Utilitarianism’in 3. bolii-
miinde yalnizca ahlaki yaptirimlari ele alir. Bunun igin sem-
pati veya duygudaglik gibi ahlaki duygulardan hukuki yapti-
rimlara kadar pek ¢ok seyi siralasa da Mill’e gore ahlakin en
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onemli ve nihai yaptirim araci vicdandir. Vicdani yaptirimin
kuvveti iizerinde uzunca duran Mill, yine de vicdanin ondan
yoksun olanlar {izerinde baglayici bir giice sahip olamayaca-
gin1 dogrular. Ancak vicdanin yetersiz olma probleminin za-
ten tlim ahlaki doktrinler igin gecerli oldugunu soyleyerek fay-
daci ahlaki savunmak adina bir sug ortagi stratejisi izler®®.
Konumuz vicdandan komple yoksun olan ve muhtemelen
patolojik vaka olarak siniflandirilabilecek bir azinlik degildir.
Ortalama bir insanin da her ne kadar vicdana sahip olsa dahi
vicdaninin sesini susturmast miimkiindiir. Ise girmek i¢in hi-
leye bagvuran ve araya tanidiklarini sokan birisi bagka insan-
larin hakkini yediginden dolay1 sucluluk hissedebilir ancak
bunun karsiliginda kazandigi is onun i¢in o kadar fazla sey
ifade etmektedir ki, kar-zarar hesab1 yaptiginda kendini ka-
zangl1 gorebilir. Vicdanini rahatlatmak iginse ¢ektigi vicdan
azabinin siddetine bagli olmak {izere diyet niyetine bagka bir
tyilikte bulunabilir ve bdylece kendini daha iyi hissedebilir.
Yahut buna bile tenezziil etmeden projeksiyon yaparak diger
insanlarda ahlaka dair kabahatlar arar ve bdylece kendini ha-
fiflemis hisseder. Yahut sadece bu konu iizerinde ¢ok diisiin-
memeye ¢alisir. Cogu zaman bunu basarir da. Yahut en kotiisti
ve daha da sik goriileni, yaptig1 yanlisi rasyonalize edebilir
ve artik onun yanlis olmadigina kendini inandirabilir. “Ben
yapmasam baskasi1 yapacaktr” safsatasi, yapilan pek ¢ok ko-
tiiliigii temize c¢ikarir, normallestirir ve kisiye eger tlim insan-
lar boyle yapiyorsa ortada bir ahlaksizlik olmadigini diisiin-
diirtebilir. S6ziin 6zeti, vicdan giiclii bir ahlaki yaptirim araci
olsa da, kisinin mizaci ve yetisme tarzi gibi ¢ok sayida fak-
tore baglidir ve hala yeterli yaptirim giiciine sahip degildir.
Eger vicdan, sasmaz bir sekilde tiim insanlar i¢in her za-
man adil bir ddiil-ceza araci olsayds; dyle ki ufak bir kotiilik

660 John Stuart Mill, Utilitarianism, The University of Chicago Press, 1906, s. 39-
51.
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isleyenler siddetli vicdan azaplar: yiiziinden derhal fenalasip
kussayd1 ve biiyiik bir kotiiliik isleyenler en hassas noktalarina
bigak saplanmiscasina acilar iginde kivransaydi, ufak bir iyilik
isleyenler kahkahalara bogulsayd1 ve biiyiik bir iyilik isleyen-
ler hayal edilemez doyumlara, huzura, bilgelige ulagsalard,
belki bu hayali senaryoda boyle giiclii bir vicdanin daima ah-
lakli davranmak icin yeterli baglayicilik sundugunu soyleye-
bilirdik. Elbette denilebilir ki boylesi yaptirimlari olan bir vic-
dan ya da insan tabiati, artik ahlaki ahlak olmaktan cikarip
herhangi bir doga yasasina doniistiiriirdii. Boyle bir diinyada
iradenin 6nemi kalmayacagi i¢in yapilanlar iyilik ya da ko-
tiiliik olmaktan ¢ikip bir doga yasasina neredeyse istemsizce
itaat etmek zorunda kalmamiza benzerdi. Elini yanan sobaya
degdirmeyen insanlara ahlakli demedigimiz gibi, ayn1 sebep-
ten Gtiirli yalan sOylemeyenlere de diiriist veya iyi dememiz
icin bir sebep kalmazd, zira kendilerine anlamsizca zarar ve-
receklerdi. Bu dogru, ahlakin bizzat kendi dogas1 6diile hemen
erisememe, cezadan kagabilme, kendimizi aldatabilme ihtimal-
lerini ya da bu konuda bir tiir belirsizligi gerektiriyor gibi go-
ziilkmektedir. Belki de ancak bu belirsiz kosullarda ahlaktan
bahsedebiliyor olmamiz, ahlakin baglayici olamama proble-
mini de beraberinde getiriyor.

Yine de bu denli giiclii vicdani yaptirimlari olan bir insan
tabiatina sahip olmak, ahlakli eylemde bulunmak i¢in bize her
zaman yeterli rasyonel gerek¢e sunardi. Ancak ahlaki 6diil ve
cezanin diizenli isledigi ya da mutlulugumuzun bu denli gozle
goriiliir sekilde ahlakimiza endeksli oldugu bir diinyada yasa-
miyoruz. J. S. Mill vicdanin yetersizligini, bu s6z konusu yeter-
sizlik tiim ahlaki doktrinlerde oldugu i¢in faydacilik adina bir
sorun olarak gérmemekteydi, ancak Mill’'in faydacilig1 kurtar-
mak adina paylastirdigi bu basarisizlik tam da ahlak felsefesi-
nin sorunu olan seydir: Vicdan ve vicdanla beraber diinyadaki
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higbir sey, ahlaki eylemi rasyonel kilmak icin herkes igin her
zaman yeterli yaptirim giiciine sahip degildir.

Insan, ahlakli davranmak i¢in pek ¢ok motif ile donatil-
mistir. Vicdana ek olarak -ya da vicdani olusturan bilesenler
olarak-; sucluluk, utang, 6fke, tiksinme, empati, sempati, min-
nettarlik gibi dogrudan ya da dolayli ahlaki duygulara sahi-
biz®!. Takdir gérme, ayiplanma, kabul gorme, diglanma gibi
sosyal faydayla alakali dis yaptirimlara sahibiz. Ek olarak asil
gorevi kotiileri degil suglular1 yargilamak olsa da hukuka, po-
lislere, yargiclara sahip olan toplumlar insa ediyoruz. Ancak
tiim bunlar, en azindan bazi1 zamanlarda ve/veya bazi kisiler
icin, yeterli yaptirim giicline sahip olamiyor. Zira ahlak ya-
salar1, doga yasalarinin istisnasiz her an yaptirim giiciine sa-
hip oldugu gibi bir yaptirim giiciine sahip degildir. Act i¢inde
yasayan altin yiirekli insanlar ve mutlu yasayan zalimler hep
olmustur. Yaptigimiz koétiiliikten ceza almadan kurtulmak
ve hatta kotiiliikk yaptigimiz i¢in ddiillendirilmek miimkiin-
diir. Aym sekilde iyiligimizin karsiligini alamamak ve hatta
1y1 oldugumuz i¢in cezalandirilmak da miimkiindiir. Hayatta
pek ¢ok senaryo vardir ki, erdem kendi kendisinin 6diilii ola-
maz, olsa bile bu 6diil, kisiden gotiirdiikleri g6z oniine alin-
diginda yeterli olmaz.

Servetinin bilyiik kismin1 hayir kurumlarina bagislayan bir
adamin bu iyiliginin hemen ertesi glinii evinin balkonundan
diismesi, 6lene kadar bitkisel hayatta kalmas1 ve onlarca sene
ac1 i¢inde yasamast miimkiindiir. Evrenin yapis1 buna miisa-
ittir. Yercekimi yasasi zavalli adama her zaman oldugu gibi
kendi yaptirimin1 uygulamis ve bir anlik dikkatsizliginin ce-
zasini derhal keserek adami yere yapistirmistir fakat bu esnada
ahlaki yasanin adama herhangi bir yardimi géziikmemektedir.

661 Jonathan H. Turner, Jan E. Stets, “Moral Emotions,” Handbook of the Sociology
of Emotions, Ed. Jan E. Stets, Jonathan H. Turner, Springer New York, 2006, s.
550-556.
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Hatta ayn1 adamin hayirseverliginden rahatsiz olan ve mira-
sin daha fazla boliinmesini istemeyen oglu tarafindan asagi
itilmis olmas1 da miimkiindiir. Eger kaza eseri diisseydi, en
azindan adamin iyilik yapmasi ile bu durumun bir alakasi
olmadiginmi sdyleyebilecektik ancak bu durumda iyilik yap-
mis olmasi dogrudan cezalandirilmasinin sebebi olmaktadir.
I¢inde yasadigimiz diinya boyle bir yerdir. Iktidar sahiplerinin
hosuna gitmeyecek bir konuda diiriist olursaniz cezalandiri-
labilirsiniz ya da yalan sdyleyip odiillendirilebilirsiniz. Yahut
toplumsal bir tabuya kars1 susmayip hakli laflar ederseniz, ce-
saretiniz ve diiriistligliniiz yiiziinden toplumsal baski goriip
lince maruz kalabilirsiniz. Diinya bunun 6rnekleriyle doludur,
hatta ben bu paragrafi bitirene kadar gecen siirede muhteme-
len diinyanin rastgele yerlerindeki bir¢ok kisi yaptigi iyilik-
ler ytiziinden cezalandirilmis olacak. Ahlak, hicbir matematik
hesaba dahil degildir. lyiliginizden dolay1 sizi bazen ddiillen-
dirir, bazen etkilemez, bazen cezalandirir. Bu yiizden ahlak,
herkes tizerinde her zaman yeterli yaptirim giicline ve bagla-
yiciliga sahip degildir ve bu sebepten otiirii herkesin her za-
man ahlakli olmasi i¢in rasyonel gerek¢e sunamaz. En azin-
dan natiiralizmde tablo budur.

Objektif ahlak, genel kaninin aksine, nigin ahlakli olun-
masi gerektigi hususunda tek basina gerekce sunamaz, o bu
konuda tarafsizdir. Objektif ahlak neyi yapmamiz gerektigine
dair kurallar1 sdyler ama nigin bu kurallara itaat etmemiz ge-
rektigini sdylemez. Bir bagka deyisle o, gorevleri verir fakat
gerekgeleri kendi basina veremez. Zira objektif ahlak, neyin
bizim i¢in nihai olarak degerli oldugunu sdyleyemez. Objek-
tif ahlakin pratikteki gegerliligi, yani rasyonel temeli ancak
rasyonel gerekgeler sunabilen uygun bir pratik teori ile bir-
lestirildiginde saglanabilir. Bir sonraki bdliimde hangi pratik
teorilerin ahlaki baglayici ve rasyonel kilabildigini inceleye-
cegim. Savunacagim pozisyonu da tekrar hatirlatmakta yarar
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gortiyorum: Eger natiiralizm dogru ise, ahlakli olmak Aerkes
icin her zaman rasyonel degildir ve rasyonel kdtiiler, rasyonel
kotiiliikler, irrasyonel iyiler, irrasyonel iyilikler vardir. Fakat
natiiralizm yanlis ise ve 6liim sonrasi ilahi adalet varsa ahlakl
olmak herkes i¢cin her zaman rasyoneldir ve iyiler ile iyilikler
daima rasyonel, kétiiler ile kotiiliikler daima irrasyoneldir. Bu
kadim problemin, {izerinde ne kadar literatiir bulunursa bu-
lunsun ve ne kadar diisiiniiliirse diisiiniilsiin, bunun diginda
bir ¢éziimii yoktur. Ben yeni bir iddia ile gelmiyorum, hatta
ilk akla gelen en bilindik cevab1 savunuyorum. Fakat bu ce-
vap Aydinlanmadan beri, bilhassa gliniimiiz postmodern ¢a-
ginda nedense kabul gérmemekte, hatta ihtimal dahilinde bile
goriilmemektedir. Bu akiler goziiken tavir esasen dinlere karsi
gosterilen tepkisellikten ibarettir ve akilci degil, aksine alabil-
digine duygusaldir.

Bir sonraki boliime gegcmeden 6nce olasi iki yanlis anla-
silmanin Oniine gegmekte yarar goriiyorum: Birincisi, natii-
ralistlerin iyilik yapmak i¢in higbir gerekgelerinin olmadigini
asla iddia etmiyorum. Hatta cogu zaman bu gerekgelere sahip
olabilirler. Bu bir miza¢ ve egitim meselesidir. Ancak en iyi
genetik ve ¢evresel kosullar denk gelse bile, eger teizm yan-
ligsa, her zaman ahlakli olmak i¢in rasyonel gerek¢emiz ola-
maz. Bilhassa, ahlaki yasamaya uygun genetik ve ¢evresel ko-
sullara rastlamamis insanlarsa konumuz, Caligula karakterli
insanlarin ya da o kadar asir1 diizeyde olmasa bile sonug ola-
rak kotiiliige egilimi daha fazla olan insanlarin, eger teizm
yanlissa, her zaman ahlakli olmak i¢in rasyonel gerekgesi ol-
madig1 gibi ahlaksiz olmak i¢in rasyonel gerekgeleri olacaktir.
Haliyle, rasyonel kétiilerin olabilecegini savunurken, “Teizm
yanligsa rasyonel kotiiler olmaliy1z” gibi bir seyi de destekle-
meyecegim. Boyle bir diinyada yasamay1 kimse istemez. An-
cak ben herhangi bir ahlaki tavsiye vermeden sadece ortadaki
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tabloyu gosteriyorum: Teizm yanlissa, rasyonel kotiiler ve ir-
rasyonel iyiler vardir.

Ikincisi, teizmin dogruluguna ya da ahiret gibi dogaiistii bir
6genin varhigina dair bir iddiada bulunmuyorum. Ilk iki bo-
liimde ontoloji hususunda yaptigim gibi, bu sefer de yalnizca
rasyonellik hususunda ortadaki miimkiinatlar1 gésterecegim:
Natiiralizm dogruysa her zaman ahlakli olmak i¢in rasyonel
gerekcemiz yoktur ve teizm dogruysa her zaman ahlakli ol-
mak icin rasyonel gerekgemiz vardir. Ne natiiralizmin ne de
teizmin dogrulugu konumuzdur, ancak her birinin zorunlu so-
nuclar1 vardir ve bizi ahlakin rasyonelligi hususunda da yal-
nizca bu iki segcenek beklemektedir. Bu kadim sorunun tek ¢6-
ziimi teizmdir, eger teizm yanlis ise higbir ¢oziim yoktur ve
bu ¢oziimsiizliik kabullenilmelidir. Zira natiiralizm igerisinde
aklin bizi ahlaka gotiirmesi bir zorunluluk degil, temennidir.






IV. BOLUM

a4

AHLAKIN BAGLAYICI OLDUGU IDDIASINDAKI
AHLAKI TEORILER

4.1. | Erdem Etigi

Erdem etigi yalnizca ahlaki bir 6greti degil, komple yagam
rehberidir. Ancak, erdem ile iyi hayat birbirlerine siki sikiya
baglidir ve erdemli biri olmadan 1yi yasamak ve nihai mut-
luluk hali olan eudaimonia’ya erismek miimkiin degildir. Er-
dem etiginin kimi versiyonlarinda erdem, iyi hayat i¢in yal-
nizca gerekliyken, kimi versiyonlar1 bu iddiay1 daha da ileri
gotlirerek erdemin iyi hayat igin tek basina yeterli oldugunu
savunur®®?, Yine de her haliikarda erdem, mutlu bir hayatin
olmazsa olmazidir. Bizi ilgilendiren de erdem etiginin mutlu
olmak ve 1yi yagamak yolunda erdeme atfettigi bu iddiali rol-
diir. Bu iddialarin1 sorgulamadan 6nce kisaca erdem etigi ta-
nitilacak, ardindan erdem etiginin egoist bir 6greti olup ol-
madig1 incelenecektir. Son olarak ve en 6nemlisi, eger erdem
etigi egoist bir dgretiyse yahut kisisel ¢ikar ile erdemlerin da-
ima uyum halinde oldugu iddiasina sahipse, bu durumda er-
dem etiginin bu iddiasinin dogrulugu teste tabi tutulacaktir.

Erdem etigi Antik Yunan’da ana akim goriisken, hatta Aqu-
inas gibi Orta Cag diisiiniirlerinde dahi etkileri goriiniirken,
Aydinlanma ve buna mukabil gelisen deontoloji ve faydaci-
lik felsefelerinin etkisiyle uzun bir siire gozden diismiistiir®®.
Ancak, tipki ilahi buyruk teorisi gibi erdem etigi de Elizabeth

662 Julia Annas, “Virtue Ethics,” The Oxford Handbook of Ethical Theory, Ed.
David Copp, New York, Oxford University Press, 2006, s. 521.
663 A.e.,s.515.
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Anscombe’un 1958de yazdig1 Modern Ahlak Felsefesi baslikli
kisa ama etkili makalesiyle ytizlerce yillik uykusundan uyan-
mistir. Hatirlanacagi lizere Anscombe bu makalesinde “ah-
laki gorev”, “ahlaki dogru”, “ahlaki yanlis” gibi kavramlarin
Tanr1 olmadan kullanilmasinin abes olduguna dikkat ¢ekmis
ve Tanr1 olmadan i¢i bosalan bu kavramlar yerine ahlak felse-
fecilerini “erdemli” ve “erdemsiz” gibi niteliklerin yer aldigi
yeni bir lisan gelistirmeye davet etmisti. Anscombe’un bu da-
vetinin iki sonucu oldu: Ahlak felsefesinde yeniden Tanrr’ya
doniis ve Tanr1 olmadan i¢i bosalan bu ahlaki kavramlardan
uzak duran, merkeze erdemi yerlestiren sekiiler erdem etigine
yeniden doniis.

Klasik erdem etiginin en olgun ve muteber versiyonunu
Aristoteles’te gormekteyiz. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te
mutlulugu kendine yeten, kendisi i¢in istenen ve kendisi i¢in
amag edinilen sey olarak tanimlar®®. Burada s6z konusu olan
mutluluk, eudaimonia’dir ve esasen mutluluk gevirisi yetersiz
kalabilmektedir. Zira eudaimonia, mutluluk gibi anlik bir his
ya da mental hal degil, dmiir boyu siiren bir aktivitedir. Bu
nedenle eudaimonia’nin en popiiler ¢evirisi mutluluk olsa da,
Julia Annas gibi kimi erdem etik¢ileri mutlulugun bir hissi-
yat oldugu yoniindeki veya hazzi ¢agristiran imalarindan do-
lay1 gelisim (flourishing) gevirisini de tercih etmektedir®®6%°.

Aristoteles’in ifadesiyle tiim eylemlerimizin nihai amaci
olan eudaimonia®’, kisinin zihnine bagl olan anlik bir hal
degildir®®®. O, dmiir boyu siiren bir ugrastir. Eudaimonia, ru-
hun akla uygun yasadigi1 erdemli ve iyi bir hayattir. insani

664 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1097b.

665 Annas, a.e., s. 520.

666 Flourishing terimi Tiirkge’ye ‘serpilme’ gibi farkli sekillerde de ¢evrilmektedir.
Sahsen “gelisim” ifadesini daha anlasilabilir ve isabetli gordiigiim i¢in digerleri-
ne tercih ettim.

667 Aristoteles, a.e., 1102a4,

668 Mark LeBar, “Eudaimonism,” The Oxford Handbook of Virtue, Ed. Nancy E.
Snow, New York, Oxford University Press, 2018, s. 471.
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diger hayvanlardan en keskin sekilde ayiran 6zelligi rasyo-
nel olmasidir, bu sebeple iyi hayata sahip olmak isteyen in-
san kendi dogasina uygun yasamali ve dolayisiyla dogasinin
bir gerekliligi olan rasyonellige de uygun yasamalidir®®. Er-
dem etikgileri insan1 “rasyonel hayvan” olarak tanimladiklar
gibi®™ Aristoteles’in politik hayvan tanimlamasindan esinle
insan1 “rasyonel sosyal hayvan” olarak da tanimlamaktadir-
lar®”!. Yani insan rasyonel oldugu i¢in akla uygun yasamakla
miikellef oldugu gibi, sosyal oldugu icin de bagkalarina olan
vazifelerini yerine getirerek erdemli biri olmalidir, zira insa-
nin dogasi bunlar1 dikte eder. Dogadaki her nesnenin bir is-
levi oldugu gibi, insan da kendi dogasindan gelen islevine uy-
gun yasamalidir. Bir makasin islevi kesmektir, kesemeyen kor
bir makas kotili bir makastir. Rasyonel sosyal hayvan olan in-
san da dogasina uygun olarak akilci ve erdemli bir hayat ya-
samalidir. Iyi yasam insan igin ancak dogasina uygun yasa-
makla miimkiindiir.

Erdem etiginin sadece bir ahlak felsefesi degil, ayn1 za-
manda bir iyi yasam kilavuzu oldugunu sdylemistik. Keza
Aristoteles’in kullandig1 “arete” sozciigii siklikla erdem ola-
rak cevirilse de, esasen “miikemmellik” anlamina gelir ve
dolayisiyla erdemleri kapsayan fakat asan bir anlama sahip-
tir. Yani 1yi bir hayat yasamak i¢in cesaret, yardimseverlik,
comertlik gibi baskalarina ilgi ve alakamizdan dogan erdem-
lere ihtiya¢ duydugumuz gibi, bu erdemler kisinin iyi bir ha-
yat yasamasi i¢in yeterli olmayabilir. Zira Aristoteles’e gore
erdemli olmasina ragmen yoksul, gii¢siiz, kotii talihli bir in-
san hala eudaimonia’ya veya iyi bir yasama sahip olamaz®’>.
Aristoteles iyi yasama son derece gercekci bakmakla birlikte,
bu durum birazdan inceleyecegimiz ilizere ahlakli olmak i¢in

669 Annas, a.e., s. 527.

670 A.e.

671 LeBar, a.e., s. 483.

672 Aristoteles, a.e., 1099a31-b6.
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erdem etiginin bize her zaman rasyonel gerekce sunamayabi-
leceginin gostergelerinden biridir.

Ozetle Aristoteles’e gore iyi hayat hem erdemleri hem de
digsal iyileri (zenginlik, dostluk, gii¢ vb) kapsayan ve hayat
boyu siiren bir aktivitedir. Erdemli kisi ahlaki bir karar ver-
mesi gerektiginde kendisine “Erdemli bir insan bu durumda
ne yapar?” diye sormalidir. Yani erdemli kisi 6dev ahlakin-
daki gibi “Dogru olan budur” anlayisiyla degil, “Erdemli biri
bunu yapmalidir” anlayisiyla hareket etmelidir®”®. Erdem eti-
ginde her zaman gegerli olan bir dogruluk teorisi ya da recete
yoktur, aksine kisi duruma gore pratik akliyla hareket etmeli-
dir®’*. Cesaret ve korkaklik arasinda ikilemde kalan kisi “Ce-
sur insan bu durumda ne yapardi?” diye kendisine sormali ve
ideal cesur insana yakinsamay1 amaglamalidir®™. Ancak ce-
saret bir erdem olsa dahi, her zaman bizi iyi yasama gotiiren
fiks formiiliin bir pargast degildir. Hayat komplikedir ve iyi

673 Annas, a.e., s. 524.

674 Evrensel bir regete sunmamasi sebebiyle erdem etigi, objektif bir etik olmamakla
da itham edilmektedir. Ahlaki ontolojiyi ilk iki boliimde isledigimiz i¢in artik
erdem etiginin objektif olup olmadigiyla veya ontolojik temeliyle ilgilenmeyip
sadece rasyonel temeliyle ilgilenecegiz. Yine de ontoloji hususunda birkag¢ s6z
etmek gerekirse, erdem etigi genellikle natiiralist bir etik oldugu i¢in natiiralizme
getirmis oldugumuz ve hatta 6zel olarak Neo-Aristotelesgilige getirmis oldugu-
muz elestiriler erdem etigine de yoneltilebilir. Ancak, natiiralizmin karsilastig1
zorluklara ek olarak, erdem etigi kisinin kendi dogasina uygun eylemesi gerekti-
gini dikte ettigi i¢in gorelilikten ve “benim-igin-iyi”ye dayali bir ahlak olmaktan
da mustarip olacaktir. Bu durumda, objektiflik hususunda insaciliga getirmis
oldugumuz elestirilerin bir kismi da erdem etigi i¢in gegerli olacaktir. Ac¢ikgasi
erdem etigi, hem ahlaki realizm ve onun bir tiirii olan natiiralizmin hem de insa-
ciligin karakteristik 6zelliklerine sahip oldugu icin ontoloji konusunda zayiftir
ve her iki metaetik teoriye getirdigimiz elestirilerin de dnemli bir kisminin mu-
hatabidir. Ornegin, degerler ve erdemler kisiye goreli midir yoksa icsel degerler
ve erdemler var midir? Igsel ya da objektif degerler varsa bunlar nereden gel-
mektedir? Nigin erdemin ve dogrulugun kriteri olarak kendi dogami almaliyim
ve kendi dogama nerede, ne zaman kars1 koymaliyim? Kriterim nedir? Normatif
teoriler bu tiir sorulara dogrudan cevap veremediklerinden 6tiirii metaetik bir ze-
mine yaslanmak zorundadirlar ancak erdem etigi bu tiirden kendine has 6zellik-
leri sebebiyle hangi metaetik zemine yaslanirsa yaslansin objektifligi saglamak
hususunda zorluklar yasayacaktir. Ya da en iyi ihtimalle objektiflikten epey taviz
vermek zorunda kalacaktir.

675 Annas, a.e.
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yasamak isteyen erdemli kisi, kendisinin hayvanlardan en ayi-
ric1 Ozelligi olan akla uygun kararlar vermelidir. Yani kisinin
gerekeeleri kendine hastir ve hayatin karmagikligi gbz oniine
alindiginda onu daima dogruya ulastiran genel gecer bir te-
ori yoktur. Rasyonel hayvan olan insan, rasyonelligini kul-
lanmakla bizzat miikelleftir. Kisi, hayatin1 bir biitiin olarak
ele almal1 ve tekil durumlarda ise dis kosullar1 géz oniinde
bulundurarak akla uygun kararlar vermelidir. Eudaimonia’ya
ulagsmanin her zaman kesin cevaplar1 olamaz, zira insan so-
runlartyla kendisi bas etmelidir ve ancak o halde kemale er-
mis, erdemli biri olabilir.

Aristoteles’in agike¢a ifade ettigi lizere erdemli insan, ras-
yonel ilkeye yani logos’a uygun yasayan kimsedir®’. Akla uy-
gun yasamadan, kisinin ger¢ek anlamda 1iyi bir hayat stirmesi
miimkiin degildir ve akil, insana erdemleri de emreder. Er-
dem etiginin en biiylik agmazi, erdemleri de aklin bir buy-
rugu olarak ele almasi ve erdemler olmadan iyi hayata (veya
eudaimonia’ya) ulagsmanin imkansiz oldugu yoniindeki giiclii
iddialaridir. Ahlakin rasyonel temelini inceledigimiz bu bo-
limde, esas hedefimiz erdem etiginin detayli bir elestirisini
yapmaktan ziyade, bu iddiasini incelemek olacaktir. Zira er-
dem etigi presokratik donemden Stoaciliga ve hatta Orta Cag’a
kadar etkili olan ve derin uykusundan uyandig1 20. ytlizyilin
ikinci yarisindan giiniimiize dek hizla biiytimekte olan genis
bir literatiire sahiptir. Dolayistyla antik ya da cagdas, tiim er-
dem etiklerini burada incelemek ¢alismamizin amacini agsacak-
tir. Yine de erdem etiginin, itiraz edilemeyecek Sl¢iide temel
ve genel bir tablosunu sunmus olduk. Buradan sonra erdem
etiginin kisisel ¢ikar ile olan ilgisini ve ahlaka ne denli ras-
yonel bir temel sunabildigini inceleyecegiz.

Erdem etigine sik¢a getirilen elestirilerden biri en ni-
hayetinde kisinin kendi mutlulugunu veya kendi gelisimini

676 Aristoteles, a.e., 1098a8.



338 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

amacladigindan &tiirii egoist bir etik olmasidir®””. Degindigi-
miz gibi egoizm ve kisisel ¢ikar kavramlar1 kotii sohretlerin-
den dolay1 konu ahlak oldugunda cazip durmamakta ve hatta
bir ahlaki teori egoizme meylediyorsa, bu onun aleyhine yaz-
maktadir. Bizim konuya bakis agimiz elbette bu degildir ve
bir ahlaki teori ne kadar kisisel ¢ikara yonelik gerekceler su-
nuyorsa, o derece rasyoneldir kabuliiyle hareket etmekteyiz.
Buna ragmen, egoizmin kotii ¢agrisimlarindan dolay1 birgok
erdem etik¢isi, egoizm suglamasini reddetmekte ancak kisisel
cikar kavramini kullanmamak i¢in biiyiik 6zen gosterseler de
yine kisisel ¢ikara isaret eden gerekceler sunmaktadirlar. Bi-
zim i¢in bu, hicbir sorun tegkil etmemektedir. Egoist oldugu
kabul edilsin yahut edilmesin, erdem etigini rasyonel temele
oturtacak olan sey, kisinin ne dl¢iide iyi hayatina ve dolayi-
styla kisisel ¢ikarina hizmet ettigidir ve bu nedenle ona yo6-
neltilen egoizm suclamalarina asla olumsuz bir gézle bakma-
yacagiz. Aksine, erdem etigi kisisel ¢ikar maksimizasyonunu
veya iyi hayati saglayamayan bir goriisse, rasyonel temel hu-
susunda aleyhine yazilacak olan sey bu olacaktir.

Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te gercekten de erdemli
hayatin kisisel ¢ikara hizmet ettigine vurgu yapan bir¢ok sozii
vardir®’®:

“Yiice gonilli kisi eger biiylik seylere layiksa, o, en i1yi
insan olsa gerek; c¢linkii daha biiyiik seylere hep daha 1yi olan
insan layiktir, en biiylik seylere de en iy1 olan insan”

Iyi insanin iyi seyleri hak ettigini belirten Aristoteles, ken-
disini oldugundan daha az seylere layik olan kisiyi de pisirik
olarak adlandirir®”. Aristoteles’in iyi insanin iyi seyler hak

677 Thomas Hurka, Virtue, Vice, and Value, New York, Oxford University Press,
2001, s. 232 ve Julia Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism,” Mora-
lity and Self-Interest, Ed. Paul Bloomfield, New York, Oxford University Press,
2008, s. 205-224.

678 Aristoteles, a.e., 1123b.
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ettigi, pisiriklarin ise hak ettiklerini almamakta 1srar ettigi yo-
niindeki elestirisi konumuz agisindan ¢ok énemlidir. Zira ona
gore erdemli insan, kosulsuz fedakar degil, rasyonel bir ben-
cildir. Bencilligin tiirleri arasinda da bir ayrim yapan Aristo-
teles, ruhun akla uygun olmayan hazlar1 pesinde kosan ¢ogun-
luga bencil dedigi gibi, bencilligin nereye kanalize edildigine
bagli olarak iyi bir sey olabilecegini de soyler®**¢s!:

“Biitiin oviilecek seylerde erdemli kisinin, giizel olanin
daha ¢ogunu kendine ayirdigi goriiniiyor, dolayisiyla dedigi-
miz gibi, bu anlamda bencil olunmali, cogunlugun oldugu bi-
¢imde bencil olunmamalr”

Aristoteles’in bencillikler arasinda ayrim yaparak rasyo-
nel bencil olunmasi gerektigini tavsiye ettigi agiktir. Aslinda
Aristoteles’in rasyonel egoizmden de ziyade, yer yer psikolo-
jik egoizme meylettigini sdyleyebiliriz, zira ona gore asagi-
lik kisilerin eylemleri de, erdemli kisilerin eylemleri de ben-
cilcedir. Ne var ki bu bencilligin tiirleri arasinda ayrim yapan
Aristoteles’e gore erdemli kisiler bencilligini dogru yere ka-
nalize eden rasyonel bencillerdir ve kendilerini gergekten se-
venler bu kisilerdir. Aristoteles, halk arasinda sadece diisiik
hazlarin pesinde kosanlara (6r: cimrilere) bencil denildigini
sOyler®®2. Ancak Aristoteles hemen ardindan akla uygun ya-
sayan bencillerin de olabilecegini, hatta erdemli bir insanin
bencil olmak zorunda oldugunu soyle agiklar®®:

680 Bencil cevirisini kullandigim “philautos” kelimesi kimilerince “self-loving”
(kendini seven), kimilerince ise “selfish” (bencil) seklinde ¢evrilmektedir. Vur-
guyu giiglendirmesi agisindan bencil ¢evirisini kullandiysam da, “kendini seven
kisi” ¢evirisi de baglam igerisinde ayni manaya gelmektedir ve iddiam agisindan
bir fark yaratmamaktadir. Philautos terimi Aristoteles tarafindan bencillik ma-
nasinda kullanildiysa da Aristoteles’teki bu bencilligin -Adam Smith’in aydin-
lanmus kisisel ¢ikar1 gibi- baskalarin1 da gdzeten bir bencillik manasina geldigini
ve bu yiizden sozii edilen bencilligin Stirner, Nietzsche, Rand gibi disiiniirlerin
kastettiginden farkli bir bencillik oldugu g6z 6niinde bulundurulmaldir.

681 A.e., 1169a 30 — 1169b.

682 A.e., 1168b.

683 A.e., 1168b.
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“Biri her zaman daha c¢ok adil, dl¢iilii ya da erdeme uy-
gun bagka eylemler yapmaya c¢alisirsa, genellikle hep kendisi
icin giizel olana 6zen gosterirse kimse ona bencil demeye-
cek, onu kinamayacaktir. Ama bdyle biri ¢cok daha bencildir,
diye de disiiniilebilir, ¢linkii en giizel seyleri, daha iyi olan-
lar1 kendine ayirir...”

Aristoteles’e gore erdemli kisinin bencilligi, diistik hazlara
tamah edenin bencilliginden farkli ve {istiindiir, zira erdemli
kisinin bencilligi akla dayanir®®*:

“Her bir kisiyi o kisi yapan akildir ya da en ¢ok odur, bu
acik. Dogru kisi en ¢ok akli sever, bu da acik. Bunun igin o,
yerilenlerden farkli bicimde bir ‘bencil’ olsa gerek: Akla uy-
gun yasamak tutkuya gore yasamaktan, giizele istah duymak
yararli goriinene istah duymaktan ne denli farkl ise o denli
farkli bigimde...”

Hemen devaminda Aristoteles, artik erdemli kisinin ke-
sinlikle bencil olmasi ve kendini sevmesi gerektigini soyle
ifade eder®®:

“Iyi insan bencil olmalidir, ¢iinkii soylu davraniglarda bu-
lunarak hem kendisine hem baskalarina faydali olacaktir. Kotii
kisi ise bencil olmamali, ¢linkii o kétii hislerinin pesinde hem
kendine hem baskalarina zarar verecektir”

Yani Aristoteles i¢in dostlar1 ugruna fedakarlikta bulunan
kimse, bu asil eylemi dahi kendisi i¢in yapmak ister ve dolay1-
styla bencilce hareket eder®¢. Zira dostlar1 veya baskalar1 i¢in
yaptig1 o eylem ne kadar fedakarca goriiniirse goriinsiin, bu
eylemi asil ve erdemli biri olmak i¢in, yani kendisi i¢in ister.
Aristoteles’in tavsiye ettigi bencilligin, Adam Smith’in aydin-
lanmis kisisel ¢ikarina (enlightened self-interest) benzedigini

684 A.e., 1169a.
685 A.e.
686 A.e.
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sOyleyebiliriz®®”. Buna gore kisisel ¢ikar ve mutluluk arayist,
diger insanlarin iyiligini gézetmeyi de gerektirir. Zira sem-
pati (duygudaslik) mekanizmasina sahip olan insan, duygu-
daslarina kars1 kayitsiz kalamaz ve onlarin da iyiligini ister.
Acikea goriintiyor ki Aristoteles’te de bu tiirden akiler bir ego-
izmin izlerine rastlamaktayiz.

Aristoteles, bilhassa siyaset felsefesinde kolektivist 6gelere
yer verse de, bireysel diizlemde iyi hayat i¢in rasyonel ben-
cilligin, kendini gozetip sevmenin ve kendisi i¢in en 1yi olani
istemenin sart oldugunu savunmaktadir. Aristoteles’in bu yo-
rumu, bizim a¢imizdan hicbir sorun teskil etmedigi gibi, ak-
sine, erdem etigi ancak bu 6zellikleri hatrina ahlakin rasyonel
temeli hususunda kale alinmaya deger bir teori haline gelmek-
tedir. Ancak bilhassa ¢cagdas donemde, erdem etiginin egoist
ogeler icermedigi ve en nihayetinde hi¢bir bencil motivasyon
tastmadan sadece baskalar1 ugruna yapilmasi gereken erdemli
eylemlerin de oldugu savunulmaktadir. O yiizden, erdem etigi-
nin rasyonel temeli saglamadaki basarisin1 ssnamaya gegmeden
once, bu ahlaki teorinin bencillik barindirmadigini iddia eden
erdem etik¢ilerinin de iddialarini ele almamiz gerekmektedir.

Eger nihai amacim benim mutlulugum veya benim 1yi bir
hayata sahip olmam ise, bu durumda erdemler benim ¢ika-
rima hizmet eden araglar olmalidir. Keza Aristoteles’in ben-
cilligi ne kadar genis manada aldigin1 ve bu acidan erdemli
insan1 rasyonel bir bencil olarak gordiigiint belirtmistik. An-
cak, elbette ne Aristoteles’in tek okumasi budur ne de tiim
erdem etikleri Aristoteles’i harfiyen izlemek zorundadir. Or-
negin ¢agdas donemin onde gelen erdem etikcilerinden Julia
Annas, kendi mutlulugumuzu ve gelisimimizi amagliyor olu-

sumuzun egoist oldugumuz manasina gelmedigini savunur®®.

687 Tom Angier, “Aristotle and the Charge of Egoism,” Journal of Value Inquiry 52
4), 2018, s. 457-475.
688 Annas, Virtue Ethics and the Charge of Egoism, s. 205-207.
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Annas’in savunmasi; adalet, comertlik, cesaret gibi erdem-
lerin dogrudan baskalartyla alakali oldugu ve bu erdemlerin
kisinin aleyhine olabildigi yoniindedir. Annas’a gére eger bu
erdemlerin kisisel ¢ikar ile hicbir alakasi yoksa, erdem etigi

egoist bir etik olamaz®®

. Bu, erdem etigi acisindan bir dilem-
madir. Eger Annas’in dedigi gibi, 6rnegin comertlik kisiye
-en azindan kimi durumlarda- higbir yarar saglamiyorsa ve
sadece “Erdemli kisi comert olmalidir” mantigiyla hareket et-
memiz isteniyorsa, erdem etigi sahiden egoist degildir ve ko-
sulsuz fedakarlik talep eden bir 6dev ahlakina doniisecegi i¢in
rasyonel temelden mahrum kalir. Zira “Erdem ugruna erdem”
anlayisinin su ana dek elestirdigimiz “Ahlak ugruna ahlak”
anlayisindan higbir farki yoktur ve kendisine zarar veren ey-
lemleri bile sirf erdemlilik ideali i¢in yapan biri, esasen bir
tiir fedakarlik ahlakina adanip ona gore hareket etmektedir.
“Dogru olan budur, sana zarar verse bile yap!” diyen 6dev etigi
ile “Erdemli olan budur, sana zarar verse bile yap!” diyen bir
erdem etigi arasindaki fark iyice belirsizlesecektir. Ancak, co-
mertlik gibi fedakarca goziiken erdemler her seye ragmen ki-
siye mutlu yasam yolunda fayda sagliyorsa, bu durumda er-
dem etigi egoist bir etik olarak yorumlanabilir ve ancak bu
durumda erdem etiginin ahlaka rasyonel temel sunabilecegin-
den bahsedebiliriz. Fakat buradaki sorun da, comertlik gibi
baskalarin1 alakadar eden erdemlerin, egoist yanlar1 olsa bile
kisisel ¢ikar talebini ne derece doyurabilecegidir. Eger erdem
etiginin iyi yasam i¢in gerekli oldugunu varsaydigi erdemler,
son tahlilde kisinin zararina ise ya da kisisel ¢ikar terazisinde
agir basmiyorlarsa, erdem etigi bu durumda da erdemli biri
olmak i¢in her zaman rasyonel temel sunamaz.

Ancak Annas gibi belirli erdemleri tamamen fedakarlik
olarak alirsak, bu tartigmaya ihtiya¢ dahi kalmayacaktir, zira
erdem etigi bir tiir 6dev etigine doniisecektir. Annas’a gore

689 A.e.
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erdem etigi, kisisel ¢ikara degil degerlere adanmay1 gerekti-
rir®®’. Bu sebeple erdemlerin, sahibine yarar saglamasi ego-
izm olarak yorumlanamaz®'. Sahsen, motivasyonlarima ve
rasyonel kisisel ¢ikarima hitap etmeyen bir seye adanmak ne
demektir, bilemiyorum. Motivasyonlarimla ve rasyonel ki-
sisel ¢ikarimla iligkisi olmayan birtakim soyut degerlere ni-
¢in adanmam gereksin? Beni buna mecbur birakan nedir? En
onemlisi, Aristoteles’in de isaret ettigi akla uygun yasam, ni-
¢in bdyle absiirt taleplerde bulunsun? Erdem etigini Annas
gibi yorumlarsak, bu tiir bir etigin kisisel ¢ikar, rasyonellik
ve arzu teorisi ile bagdagmasi glictiir.

Annas, adalet ve comertlik gibi erdemlerin yalnizca bas-
kalarina yonelik oldugu hususunda israr ederek, bu erdemlere
sahip olan kisinin odaginin kendisi degil baskalar1 oldugunu
belirtmektedir®?. Bu durumda Annas, Aristoteles’in genis ma-
nada aldig1 bencillik tanimin1 reddetmekte ve bazi erdemle-
rin tamamen altruist oldugunu iddia etmektedir. Annas’a gore
bu tiir bir altruizm veya kendi kimligini tamamen yok etmek,
erdem etigi ile tamamen uygundur®”. Eudaimonia yerine ge-
lisim (flourishing) kavramini kullanan Annas, altruizmi ve
kimliksizligi tavsiye ettigi satirlarda dahi ironik bir sekilde
“benim gelisimim” ifadesini kullanmaktadir®. Zira erdem
etigi, iyi yasamak isteyen kimlik sahibi bir insana hitap eder
ve onun 1yi yasama idealine uygun gerekceler sunar. Saf alt-
ruizmi ve kimliksizligi savunmak, bir erdem etikgisi agisin-
dan imkansizdir. Higbir rasyonel cikar icermeyen comertlik
eylemi, erdemden ziyade fedakarliktir ve erdemi fedakarlik
ile esitlememiz i¢in higbir gerek¢emiz yoktur. Oyle olsaydi
bile, bu sefer fedakarligi aklin emri olarak almamiz i¢in hig-

690 A.e.,s. 208.
691 A.e.
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bir gerek¢cemiz yoktur. Erdemli olmak isteyen kisi, kendisini
yok etmekten veya kimliksizlestirmekten baska gerekcelere
muhtactir ki bunlara rasyonel gerekgceler diyoruz. Iyi yasamak
isteyen kisi, 1yi yasamak yolunda erdemli davranislarda bulu-
nuyorsa tiim bunlar1 kendisi i¢in yapiyordur. Bir erdem etik-
cisinin, kisisel ¢ikar1 Aristoteles gibi genis bir manada alarak
bencillik ile barismasi daha dogru bir hamle olacaktir. Buna
binaen John Hare, erdem etiginin bencilligi hakkinda sun-
lar1 sdyler®”:

“Eger bir kisinin mutlulugu benim mutluluguma hiz-
met ediyorsa ve benim mutlulugum merkezdeyse, o kisinin
mutluluguna olan baghiligim daima o kisinin mutlulugunun
benim mutluluguma hizmet etme sartina baglidir. Bu sart,
eudaimonism’in asli yapisidir ve kabul edilemez sekilde ken-
dini gozeticidir”

Hare’in, erdem etiginde altruist goziiken eylemlerin en ni-
hayetinde kisinin kendi mutluluguna hizmet ettigi i¢in aragsal
ve bencil oldugu yoniindeki tespitine katilmaktayim. Ancak
Hare bu bencilligi olumsuz bir 6zellik olarak sayarken, kabul
ettigim rasyonellik tanimi1 geregi bunu bir sorun olmaktan zi-
yade, erdem etiginin rasyonel olabilmesi i¢in bir sart olarak
gormekteyim.

Sonug olarak iki segenegimiz mevcuttur: Ya erdem etigini
Julia Annas gibi degerlere kosulsuz baglilik gerektiren bir etik
olarak ele alip, bir tiir 6dev ahlakiyla kars1 karsiya kalacagiz
ve bir 6nceki boliimde cevapladigimiz tizere dongiisel bir ah-
lakin rasyonel temeli olamayacagini yineleyip basligi burada
sonlandiracagiz. Ya da sahiden erdem etiginin kisisel ¢ikar
ile bagdastigin1 kabul edip Aristoteles gibi en fedakarca go-
riinen eylemlerin bile kisisel ¢ikar barindirdigini ve dolayi-
styla ahlakin daima rasyonel gerek¢e sundugunu iddia eden

695 John Hare, “Scotus on Morality and Nature,” Medieval Philosophy and Theo-
logy 9 (1), 2000, s. 38.
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tlirde bir erdem etigini rakip olarak alacagiz. Elbette strate-
Jimiz iyi niyet prensibi geregi ikincisi olacaktir. Rasyonel te-
mele sahip bir ahlaki 6greti, benden sorgusuzca ve ne paha-
sina olursa olsun ahlakli olan1 yapmami ya da fedakéar olmami
istemek yerine, bana rasyonel gerekceler sunmalidir. Bu ikinci
goriisiin erdem etigi acgisindan en biiyiik agmazi ise, malumu
olacagi iizere, Annas’in da isaret ettigi bazi erdemlerin ger-
cekten de kisinin aleyhine olabilecegi ve bu durumda kisisel
cikar maksimizasyonunun erdem etigi igerisinde nasil sagla-
nabilecegi problemidir.

Bir 6nceki boliimde vurguladigimiz iddiamiz, natiiralizme
gore rasyonel kdtiilerin var olabilecegiydi. Eger ahlak ya da er-
demler benden agir taleplerde bulunup kendimi feda etmemi
istiyorsa, bu durumun kisisel ¢ikarimla bagdastigini sdyleye-
meyiz. Dolayistyla ahlaksizlik yapip kisisel ¢ikarint maksimize
edebilen insanlar, kotii de olsalar rasyoneldirler. Ama yine de
denilebilir ki, ahlaken kotii olup iyi bir hayata sahipmis gibi
goziliken insanlar aslinda toplamda da koétlii durumdalar ama
neyi kagirdiklarinin farkina varamriyorlar. Eger gercek kisisel
cikarlarin diisiinselerdi, her zaman ahlakli olma yolunu secer-
lerdi. Bu klasik izah1 savunanlardan biri Platon’dur. Deviet’te
kisinin ruhani bir harmoniye/uyuma sahip olmasi gerektigini
anlatan ve psikolojik bir tahlilde bulunan Platon’a gore kisinin
ruhu, akli ve istah1 denge halinde olmali ve her biri 6lgiilii se-
kilde doyurulmalidir. Ancak bu sayede bilge bir hayat yasani-
labilecegini sdyleyen Platon’a gore sadece istahin1 doyurmaya
yonelen hazci kimsenin haz algist hatalidir ve bu hatali haz al-
gist yiiziinden aldanmakta ve gercek kisisel ¢ikarina ters bir
hayat yasamaktadir. Zira bilgeligin hazzi, hazlarin en yiicesidir
ve erdemsiz kisi bundan mahrumdur®. Ogrencisi Aristoteles
de belirttigimiz tlizere Nikomakhos'a Etik’te erdemli insanin

696 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimgdz, Istanbul, Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, 582b-592A.
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kendisini en ¢ok seven insan oldugunu ve kendisi i¢in en iyi
olani istedigini sdyler®’. Ancak Aristoteles, en iyi olan haya-
tin sadece bazi asag1 hazlar1 doyurmak tizere kurulu bir hayat
olmadigini, aksine felsefe ile gegen bilge ve erdemli bir hayat
oldugunu savunur. Yani hem Platon’da hem de Aristoteles’te
gergekten 1yi olan hayat, ahlaken de iyi olmak ile miimkiindiir.
Dolayisiyla ahlak ile kisisel ¢ikar catismamaktadir ve gercek
kisisel ¢ikarini diisiinen insan erdemli olmalidir.

Ahlak ile kisisel ¢ikarin ¢atismadigini savunan bir diger
erdem etikg¢isi, cagdas donem diisiiniirii Paul Bloomfield’dir.
Ozsayg1 kavramini merkeze alan Bloomfield, iyi hayatin 6z-
saygisiz miimkiin olamayacagini sdyler®®. Bloomfield, ahlak-
siz insan1 bir ikilemin bekledigini soyler. Birinci secenekte,
ahlaksiz kisi diger insanlara deger vermeyip onlar1 arag ola-
rak goriir fakat bunu yaparak bindigi dali keser, zira diger in-
sanlar aragsa ve degersizse o halde kendi degeri nereden gel-
mektedir? Insanlar saygin degilse, kendisi de bir insan olarak
saygin olamaz ve bdylece ahlaksiz insan 6zsaygidan yoksun
yasar. Kendisine “Ama ben, benim”, “Ben 6zelim”, “Ben daha
akilliyim ve daha fazlasini hak ediyorum” gibi argiimanlar ile
ozel bir konum atfetmesi ise kendini aldatmaktan ibarettir®”.
Ikinci secenekte ise, ahlaksiz insan baskalarinin degerli oldu-
gunu kabul edebilir ancak bu gercegi gérmezden gelerek yasa-
yabilir. Bloomfield’a gore bu durumda da ahlaksiz kisi ¢eliskili
inanclara sahip oldugu icin bilissel uyumsuzluktan mustarip
olacak ve sahte bir 6zsaygi anlayisina sahip olacaktir. Zira ken-
disinin bagkalarina nasil davrandigi ile baskalarinin kendisine
nasil davrandiklarini gerek¢elendirmesi arasinda celiski ola-
caktir’. Yani erdem etigine gore her durumda, ahlaksiz in-

697 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1168b.

698 Paul Bloomfield, “Why It’s Bad to be Bad,” Morality and Self-Interest, Ed. Paul
Bloomfield, New York, Oxford University Press, 2008, s. 256.

699 A.e.,s. 262-263.
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sanlar kendilerini aldatirlar ve gercek 6zsaygidan yoksundur-
lar™'. Platon’un, Aristoteles’in ve Bloomfield'in igaret ettigi
ortak payda; ahlak ile gercek kisisel ¢ikarin ¢atigmayacagi,
aksine ahlaksiz yasayan insanlarin kendilerini aldattiklar1 ve
bu yiizden ger¢ekte ne kagirdiklarini bilmedikleridir. Bu id-
dialara hayali ama miimkiin bir 6rnekten yola ¢ikarak cevap
verecegim.

Cevdet, insanlar1 ikna etme konusunda dogustan kabiliyeti
olan zeki bir bankacidir. Cevdet’in orta karar bir maasi ve bak-
makla mesul oldugu hasta ve yash bir annesi vardir. Cevdet,
35 yasina kadar diiriist ve orta karar bir hayat yasamistir. An-
cak hayat onu dyle bir noktaya getirir ki artik boyle yasama-
nin kendisi i¢in uygun olmadigini fark eder. Cesaretini toplar
ve ikna yetenegini kotiiye kullanarak insanlar1 ufak ufak ma-
nipiile etmeye, dolandirmaya baglar. Zamanla isi biiyiiten Cev-
det bir komisyonculuk sirketi kurar ve yaptig1 manipiilasyon-
lar sayesinde ¢ok zengin olur. Artik istedigi miilkii alabiliyor,
istedigi kadinla beraber olabiliyor, istedigi uyusturucu mad-
deye ulasabiliyor ve istedigi hayir kurumuna istedigi miktarda
bagis yaparak 1yi bir sohrete sahip olabiliyordur. Annesine ise
en iyi hastanede en 1iyi tedaviyi sunuyordur. Annesini hastali-
ginin acilarindan kurtarmistir ve bu sebeple annesi, artik bir
kahraman olarak gordiigii ogluna eskisinden de fazla deger
vermektedir. Cevdet, iginde bulundugu bu haz dolu hayattan
son derece memnundur. Bu yeni yasam sekliyle hem kendi-
sine hem sevdiklerine ¢ok daha faydali oluyordur. Dontip ge-
riye baktiginda kendisi i¢in dogru olan se¢imi yaptigini dii-
stintiyordur. Ahlakli hayat1 da ahlaksiz hayat1 da yasamis biri
olarak, simdiki hayatinin kendisini daha fazla doyuma ulas-
tirdigina ve artik daha mutlu olduguna samimiyetle inantyor-
dur. Hatta hayatiyla ilgili hayiflandigi tek sey, 35 yasina kadar
ahlaki kaygilar1 yiiziinden kendini kisitlay1p vakit kaybetmis
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olmasidir. Yani ahlak, Cevdet’e faydali olmak soyle dursun,
ayak bagi olmustur. Diinyadaki her kim, ona ne derse desin,
Cevdet simdiki hayatindan mutludur ve ahlaki bir hayat siir-
mek ona uygun degildir. Cevdet’in eskisinden daha kétii bir
hayat yasadigini neye dayanarak soyleyebilirsiniz?

Cevdet’in sanrida oldugunu ve neyi kagirdiginin farkinda
olmadigini sdyleyebilirsiniz, ancak Cevdet zaten belli bir yasa
kadar diiriist yasamistir ve ahlakli hayatin ne oldugunu bilen
biridir. O, vicdandan ve empatiden yoksun olan karikatiirize
bir kotii de degildir. Erdemli biri olmanin kendine has lezze-
tini bilmektedir. Dolayisiyla sanrida degildir. O biiyiik bir sa-
mimiyetle, hayatinin ahlaki olan ve ahlaki olmayan donemleri
arasinda yaptig1 kiyas sonucunda, ahlaki olmayan bakis aci-
sin1 benimsedigi hayatin kisisel ¢ikarini maksimize ettigini
gormiistiir. Hem kendi hayat standardi hem de hayatta en de-
ger verdigi insan olan annesinin hayat standardi muazzam se-
kilde artmustir. Ahlaki bakis acisin1 benimsemek Cevdet’e ayak
bag1 olmaktan ve onu zor bir hayata hapsetmekten baska bir
ise yaramamistir. Ahlaki olmayan bakis acisini benimsedigi
bu yeni hayatinda, dolandiriciligin ahlaken yanlis bir sey ol-
dugunu kabul etse de, arzularinin doyumu 06yle bir noktaya
ulastirmistir ki insanlarin cebinden biraz para caliyor olmasi,
ona mutlulugunu sarsacak kadar rahatsizlik vermemektedir.
Sahip oldugu tiim haz ve doyumlar, vicdaninin yaptirimla-
rina galip gelmistir.

Eger hala Cevdet’e aslinda mutlu olmadigini ve sanrida ol-
dugunu soylerseniz, ¢ok muhtemeldir ki o da size sizin san-
rida oldugunuzu soyleyecektir. Ahlak denen oyuna kendi-
nizi haddinden fazla kaptirmis, tipk1 onun gencliginde yaptigi
gibi ahlaka ¢ok biiylik manalar yiiklemissinizdir. Eger yete-
rince zeki ve giicliiyseniz, ahlakin {izerinizde hicbir bagla-
yicilig1 yoktur ve ona irrasyonel bir sekilde adaniyorsunuz-
dur. Ahlak¢ilik oynayarak ¢ok daha iyi kosullarda yasamay1
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reddetmekte ve bosu bosuna kendinizi kisitlamaktasinizdir.
Yahut belki de Nietzsche’nin kole ahlakini andirir sekilde,
onun kadar zeki ve yetenekli olmadiginiz i¢in Cevdet’i kiska-
nip asag1 ¢ekmeye ugrasan ve bunu ahlak kilifiyla yapan kur-
naz kimselersinizdir, ne var ki Cevdet sizden daha kurnaz ol-
dugu i¢in ne yapmaya ¢alistiginizi fark etmistir ve sizin ahlak
nasihatlerinize kulagini tikamistir. Yahut simdilik bu son se-
cenegi gérmezden gelerek sadece Cevdet kadar zeki ve yete-
nekli olan birinin ni¢in bu yeteneklerinden feragat edip ahlak-
sizlik yapmamasi gerektigine gelelim. Eger bu kisinin mizaci
Cevdet’inkinin aksine dolandiricilik yapmay1 kaldirmiyorsa,
ornegin bundan ¢ok biiyiik bir vicdan azabi duyuyorsa ya da
bir giin polislere yakalanmaktan ¢ok korkuyorsa, bu kisi i¢in
en rasyonel secim, yeteneklerini kotiiye kullanmamak ve dii-
riist bir hayat yasamaktir. Ancak mizaci tam da Cevdet gibi
olan ve biiyiik arzu doyumlarina ulagabilmek i¢in biraz vic-
dan azabini ve riski gogiisleyebilen cesur biriyseniz, o halde
en kazangli secim yeteneklerinizden feragat etmemeniz ve on-
lar1 kotiiye kullanmanizdir.

Ahlakl1 olmak herkes i¢in her zaman kisisel ¢ikara hizmet
etmez, zira Cevdet gibi insanlar i¢in herkesi kapsayan objek-
tif bir ahlak yiik olmaktan baska bir sey degildir. insanlar ge-
netik ve ¢evresel kosullar neticesinde birbirlerinden ¢ok fark-
lilar ve uygun kosullar bir araya gelmisse, ahlaksiz bir hayat
secenlerin de rasyonel olmalar1 miimkiindiir. Arzularini yiik-
sek miktarda doyuran Cevdet’in ve onun karakterinde insan-
larin aslinda mutsuz oldugunu séylemek avuntudan bagka bir
sey degildir. Cevdet kendisi i¢in en iyi olan1 yapmaktadir. O
kotii biri olabilir ama rasyonel bir kotiidiir.

Bloomfield'in 6zsaygi argiimanina donersek, ona gore baska
insanlara deger vermeyen Cevdet’in kendisine de deger ver-
mesi miimkiin degildir ve Cevdet, 6zsaygidan yoksun yasa-
yacaktir. Cevdet’in buna verebilecegi cevaplardan biri “Oyle
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olsun, 6zsaygim yok ama milyonlarca dolarlik banka hesabim,
acilarindan kurtardigim bir annem ve mutlu bir hayatim var”
olacaktir. Simdi Bloomfield, son sdyledigimizin miimkiin ol-
madigin1 ve Cevdet’in aslinda mutlu olmadigini iddia edecek-
tir. Cevdet buna muhtemelen giilecektir.

Yahut Bloomfield’in iddiasini ciddiye alarak 6zsaygisi ol-
mayan birinin asla mutlu olamayacagini varsayalim. Buna gore
Bloomfield, tiim insanlarin sahip oldugu cok sayidaki ortak
ozellikten ve ontolojik statiimiiziin ayn1 olmasindan yola ¢ika-
rak “Ama ben, benim” soziiniin kisiye bir ayricalik saglama-
yacagini ve diger insanlar1 ara¢ olarak goren birinin kendisi
de bir insan oldugu i¢in 6zsaygi sahibi olamayacagini sdyle-
mekteydi’”?. Oysa benim “Ben” olmam, kiigimsenmek soyle
dursun, diger insanlar ile geri kalan tiim ortak 6zelliklerimize
smirsizca agir basabilecek kadar giiclii bir olgudur. Hicbir in-
san benim hissettiklerimi hissetmez, benim yagsadiklarimi ya-
samaz. Benzerlerini muhakkak tadar ancak benim deneyimim
biriciktir. Benim neyi dert ettigimi ve nasil dert ettigimi, neye
sevindigimi ve nasil sevindigimi, neyi arzuladigimi ve nasil
arzuladigimi yalnizca ben bilirim. “Cevdet olmak nasil bir
seydir?” sorusunu sadece Cevdet bilebilir.

Ben, tiim ortak yanlarimiza ve baska insanlara olan il-
gime ragmen, hala “Diger” insanlardan yalitilmis tek bir bi-
lincim. Metafizik yalnizligim, ben var olmaya devam etti-
gim siirece var olacak. Yani ben insandan da 6nce “Ben”im.
Kendimi degerli gérmek i¢in diger insanlar1 da degerli gor-
mek gibi bir mecburiyetim yok, ¢iinkli benden bagka “Ben”
yok. Diger insanlar da kendilerine has bir benlige sahipler el-
bet ama higbiri “Ben” degil. Bu durumda, insanlarin insan
olarak degerli olduklarin1 kabul etsem bile, “Ben” olusuma
ayr1 ve daha temel bir deger atfetmekten beni kim menedebi-
lir? Bloomfield in 6ne siirdiigli tizere ortada ¢eligkili bir inang
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bile yoktur, zira “Ben”, degerini baska insanlardan degil, biz-
zat kendisinden alir.

Cevdet diiriist¢ce insanlarin degerli olduklarini kabul ede-
bilir fakat hala kendi “Ben” olusuna daha ozel bir deger atfe-
debilir. Boylece degerler hiyerarsisinin en tepesine kendisini
yerlestirebilir. Cevdet’in kendi degeri sadece tiim insanlarda
ortak olan ‘insan olma’ niteliginden degil, “Ben” olusundan ge-
liyordur. Diger insanlar, hala “Diger” insanlardir ve bir “Ben”
olan Cevdet’i onlara zarar vermekten alikoyan higbir pratik
gerekce yoktur. Cevdet karakterinde bir insan i¢in soyut ah-
laki degerler, pratik hayatta islevsizdir. Dolayisiyla rasyonel bir
kotii olan Cevdet’i bu ahlak oyununa katilmaya zorlayan hig-
bir sey yoktur. O diiriist¢e, insanlara zarar vermekle ahlaken
koétii biri haline geldigini kabul edebilir fakat bu, Cevdet’in
mizaci geregi kisisel ¢cikar maksimizasyonuna ve arzu doyu-
muna ulagsmasina engel olmak zorunda degildir. Uygun mi-
zaca sahip kisi, kendisini uygun fiziksel kosullarin igerisinde
bulmussa ve kotiiliik yaparak kisisel ¢ikarini maksimize ede-
biliyorsa, kendisi i¢in en rasyonel olan1 yapmaktadir. Dolay1-
styla, degerini insan olusundan degil “Ben” olusundan alan
Cevdet’in kendisine saygi duymasi gayet miimkiindiir.

Hatta Cevdet, baskalarinda bulunmayan iistiin yetenekleri
ve basarilar1 ile de kendisine saygi duyabilir. Bu kars1 argii-
mana da hazirlikli olan Bloomfield, yetenekli olma degerinin
diger insanlardan gorece daha yetenekli olmaktan geldigini ve
Cevdet’in diger insanlar1 baz aldig1 i¢in onlar1 degerli gormek
zorunda oldugunu iddia etmektedir’®”. Cevdet ise soyle soyle-
yebilir: “Kurallar herkese acik, herkes birbirini ve hatta beni
de arag olarak gorebilir. Giiglii olan kazansin” Herkesin bir-
birini arag olarak gormesinin miimkiin oldugu diinyada Cev-
det mutlu olmay1 basarmais, ¢ok sayida insan basarisiz olmus-
tur. Kurallar herkes i¢in ayniyken, oyunun kazanani Cevdet
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olmustur. Eger 6zsaygi i¢in baska insanlara da saygi duyma-
miz gerekiyorsa, Cevdet’in sirf ayni tiire ait oldugu i¢in ko-
sulsuzca saygi duymasi gerektigini iddia ettiginiz bu insanlar
Cevdet kadar sey basarmis degillerdir. Cevdet, yetenekle-
rinden, basarilarindan, mutluluga erismis olmasindan dolay1
kendisine saygi duyabilir ancak bunlar1 beceremeyen insan-
lara ni¢in saygi duymak zorunda olmalidir? Cevdet i¢in say-
ginlik kriterleri bunlar olabilir ve takdir edin yahut etmeyin,
Cevdet’in saygin olma kriterleri, ayni tiire ait olmak gibi ale-
lade bir kriterden ¢ok daha sofistikedir. Cevdet sadece insan
olmaya degil, yetenekli bir insan olmak gibi daha kalifiye bir
nitelige deger vermektedir ve ek olarak, hazlara erigsebilmek,
zengin olabilmek, mutlu olabilmek gibi caba gerektiren ve ‘in-
san olmak’ gibi hazir verili olmayan basarilara deger vermek-
tedir. Hatta daha da abartarak, Cevdet kotii olma isinde bu ka-
dar basarili oldugu icin bile kendisine ve yeteneklerine saygi
duyabilir. Simdi, ni¢in Cevdet sirf insan oldugu i¢in herkese
deger vermek zorunda olsun? Cevdet’i bu kurali kabul etmek
zorunda birakan nedir?

Bloomberg, yetenekli oldugu i¢in kendisine 6zel bir de-
ger atfeden Cevdet’e ondan daha da yetenekli birisinin mu-
hakkak olabilecegini, bu durumda kendisinin de o kisi tara-
findan kotii muamele gormeye razi olmasi gerektigini ancak
Cevdet’in muhtemelen boyle bir seyi kabul etmeyecegini sdy-
ler’™. Yani Cevdet her halitkarda hatali bir 6zsaygi anlayi-
sina sahiptir. Bu argliimanin benzerini, Korsgaard’in isken-
ceci Orneginden hatirlayabiliriz. Buna gore bize iskence eden
birisine “Eger bir bagkasi bunu sana yapsaydi hosuna gider
miydi?” dedigimiz anda iskenceciyi bana deger vermeye zor-
lamis oluyorduk. Oysa iskenceci, eger boyle komik bir s6z
icin agzin1 oynatma geregi duyarsa, ancak sunu sdyleyecek-
tir: “Ben, benim. Su an kimse bana iskence etmiyor. Kirbag
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benim elimde” Eger Cevdet’e de ondan daha kurnaz birinin
onu dolandirabilecegini ve bu yiizden dolandiricilik yapma-
mas1 gerektigini sOylerseniz verecegi cevap ¢ok benzer ola-
caktir: “Su an en giiclii benim ve seni ezmemem igin bir se-
bep gdremiyorum” Ustelik, eger Cevdet’ten daha kurnaz biri
onu dolandirabilirse, bunu Cevdet ahlakli bir hayat yasarken
de yapabilir, dolayistyla boyle bir durumda bile Cevdet’in ah-
lakli yasamak icin gerekcesi yoktur. En nihayetinde ahlak,
Cevdet’i kendisinden daha kurnaz birinden gelecek kotiiliik-
lere kars1 korumayacaktir.

Ek olarak, Bloomfield'in iddia ettigi iizere Cevdet’in iis-
tiin yetenekleri diger insanlardan gérece daha yetenekli olma-
sindan gelmek zorunda degildir. Cevdet hicbir insanla kiyasa
girmeden de sahip oldugu bir yetenegine deger verebilir. Or-
negin Cevdet rasyonellige deger veriyorsa, bunun diger insan-
larla bir kiyastan gelmesi sart degildir. Eger Julia Annas’in da
ifade ettigi gibi rasyonellik bizi diger tiirlerden ayiran en be-
lirgin 6zelligimizse ve insan rasyonel hayvansa’”, Cevdet bu
hayvanlarin rasyonelligine, ahlaka aldanmayislarina, mutluluga
ulasabilmelerine, arzularini doyurabilmelerine, yani akillarini
kullanabilmelerine deger veriyordur. insan rasyonel hayvansa
ve rasyonellik halihazirda bulunmayip sadece bazi insanlarin
basarabildigi bir erdemse, Cevdet’in rasyonel olusuna verdigi
deger, diger insanlara goreli bile degildir. Zira rasyonel olur-
sun ya da olmazsin, diinyada senden baska higbir insan olmasa
bile. Robinson Crusoe’nun rasyonelligi Cuma’ya endeksli de-
gildir, o henliz Cuma ile tanismadan da rasyonel ya da irras-
yonel olma kapasitesine sahiptir. Rasyonelligin kriteri diger in-
sanlar degildir ve Cevdet kendi rasyonelliginden gurur duyup
kendisine ayricalikli bir deger verebilir. Rasyonellik, ¢cogu er-
dem etikgisi tarafindan onaylandig1 gibi insan1 diger hayvan-
lardan ayiran yegane 6zellik ise, rasyonel olmayan insanlara
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sirf homo sapiens sapiens tiirtine ait olduklar1 i¢in kosulsuz
deger vermenin erdem etigi icerisinde tutarli bir durus oldu-
gunu sdyleyemeyecegim.

Yine de, hdla Cevdet’in 6zsaygi sahibi olamayacaginda
israr edilebilir. Aslinda 6nemli olan nokta, bunun bir 6nemi-
nin olmamasidir. Bloomfield mutlu olmak ve iyi yasamak i¢in
Ozsaygty1 bir sart olarak kosmaktadir fakat bu her insan igin
genellenemeyecek kadar giiclii bir iddiadir”™. Ozsaygi elbette
cogumuz icin gerekli ve giizel bir degerdir, ancak her insan
icin bir sart olup olmadigi tartigmalidir. Cevdet’in kendisine
hi¢ saygi duymadan da mutlu olmasi tamamen hayal edilebilir
bir durumdur. Daha da 6nemlisi, 6zsayginin ‘ya hep ya hi¢’ten
ziyade dereceleriyle gelen bir kavram olmasidir. Saygi duydu-
gumuz insanlar arasinda bile bir hiyerarsi vardir, Ali’ye hala
saygl duyarken Ahmet’e ondan daha fazla saygi duyabiliriz.
Kendimize duydugumuz saygi da bunun gibi dereceleriyle ge-
lir. Ornegin Cevdet, isledigi kétiiliikler ve dzsaygis1 arasinda
bir denge korumaya calisabilir. Hatta Cevdet’in de “Artik bu
kadarmi yapmamaliyim” dedigi kétiiliikler var olabilir. insan-
lar1 dolandirmaya biiytik bir egilimi olup da insan 6ldiirmeye
en ufak bir egilimi olmayabilir. Hatta cinayeti samimiyetle
biiytik bir kotiiliik olarak gorebilir ve bu eylemi yapanlardan
nefret edebilir. Bazi kétiiliiklerin tiirii ve siddeti Cevdet’in ki-
sisel ¢ikar maksimizasyonuna zarar verecegi i¢in Cevdet on-
lardan uzak durabilir ve hala kotii biri olarak 6zsaygisini be-
lirli bir diizeyde koruyabilir. Bu, ideal 6zsaygi diizeyi olmasa
bile, mutlu olmasi i¢in ona bu kadar1 yetebilir. Zira 6zsaygi,
siyah ve beyaz degildir. Hepsinden de ote, kotiiler de simsi-
yah olmak zorunda degildir ve Cevdet hala bir dolandirici olsa
da baz1 kotiiliikleri islemeyip bir yandan da kendisine saygi
duymasini saglayacak birgok iyi is yapabilir. Bu, onu top-
lamda ahlaken kétii biri olmaktan alikoymaz fakat Cevdet’in
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toplamdaki kisisel ¢cikar1 maksimize edildiyse, kotii olusunun
bir anlami1 kalmayacaktir. O, rasyonel bir kotiidiir. Insan psi-
kolojisi olduk¢a karmasiktir ve Cevdet’in dolandirici oldugu
icin hayatinin her aninda kendini degersiz gorecegi diisiinii-
lemez. Ne yazik ki diinya, isledikleri kotiiliikler yliziinden
aklin1 oynatircasina vicdan azabi ¢ceken Sekspiryen karakter-
lerle dolu bir yer degildir. Kendi muhasebesini dogru yapan
mutlu ve 6zsaygili kotli insanlar maalesef ki varlar. Sonug ola-
rak Bloomfieldin 6zsaygiy1 ‘ya hep ya hi¢’ olarak algilayip
insanin karmasik zihin yapisini basite indirgemesi hatalidir.
Ozsayginin dereceli bir kavram olmasindan ziyade, 6zsayg1
bazi insanlar i¢in hi¢ gerekli de olmayabilir. Cevdet’i olabil-
digince gergekei bir karakter olarak resmetmeye gayret ettiy-
sem de onu bir tiir haz canavarina doniistiiriirsek ve arzula-
dig1 tek seyin hazlara erisim oldugunu, bu ugurda herhangi bir
kotiiliigii yapmaktan ¢ekinmeyecegini diisiiniirsek, bu tiir bir
insanin mutlu olmak i¢in 6zsaygiya hic ihtiyact yoktur. Bazi
insanlar, kendilerine saygilari olmadan da mutlu olduklar1 ve
kisisel c¢ikarlarini maksimize ettikleri bir hayat1 yasayabilir-
ler. Acimasizlig1 ve tuhaf karakteriyle {inlii eski Roma Im-
paratoru Caligula’y1 ele alalim. Caligula sadist karakterli bir
adamdi ve Roma Imparatoru olmasinin ona sagladig1 miithis
gii¢ ile diledigi katiiliigli yapabilmekteydi. Masum insanlara
iskence etmekten zevk alan Caligula’nin bunu yapmamak i¢in
ne gibi bir rasyonel gerekgesi olabilir? Sonug olarak o, rasyo-
nel bir hayvan olarak arzularini doyurmuyor mu? Tutarl1 bir
insac1 diisiiniir olan Sharon Street’e gore Caligula'nin masum-
lara iskence etmemek i¢in higbir gerekgesi yoktur’’. Mizaci
buna uygunsa, onun i¢in en rasyonel olan budur. Tiim zalim-
ligine ragmen, Caligula’nin aslinda mutsuz ve zararda oldu-
gunu natiiralizm icerisinde neye dayanarak sdyleyebiliriz?
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Cok kot kosullarda yasayan ama son derece temiz kalpli bir
Roma vatandasinin, saf bir sekilde Caligula’ya yanlis yapti-
gin1 ve artik ahlakli bir insan olmasi gerektigini 6giitledigini
diisiinelim. Giinlerce iskence edildikten sonra kiligtan gegiri-
len bu adamin, aslinda Caligula’dan daha 1yi bir hayat yasadi-
gin1 neye dayanarak sdyleyebiliriz? Maalesef diinyanin boyle
bir hesap kitab1 yoktur. Eger diinya bir kisisel ¢cikar maksimi-
zasyonu oyunuysa, “Ben” acisindan yapilan degerlendirmede
ahlaki ilkeler agir basmak zorunda degildir.

“Ben” olmak, her seyi kokten degistiren ve kolektif bir ba-
kis agisina sahip olmay1 zorunlu olarak gerektirmeyen bir me-
tafizik gercekliktir. Henry Sidgwick de “Ben”in 6zel statiisii
hakkinda sunlar1 s6yler’®: “Bir bireyin, herhangi biri ile olan
ayriminin gergek ve temel oldugunu inkar etmek sagduyuya
aykiridir. ‘Ben’, bir birey olarak kendi varligimin kalitesiyle,
bir bagka bireyin varliginin kalitesiyle ilgilenmedigim bir bi-
reysellikle ilgiliyimdir. Bu ayrimin, birey i¢in rasyonel eyle-
min nihai amacinin temel belirleyicisi olmadig1 nasil ispatla-
nabilir, bunu géremiyorum”

“Ben” olmak, gercekten de rasyonel eylemin {izerine ku-
rulmus oldugu temeldir. Zira kisinin, genetik ve ¢evresel tiim
kosullar1 goz oniinde bulundurarak, kendisi i¢in neyin en iyi
oldugunun karar vericisi yine kendisidir. Kendisi i¢in en iyi
olan ise rasyoneldir ve kendisi i¢in en iyi olan sey ahlaki iyi
olmak zorunda degildir, cogu zaman olmadig1 gibi.

Kotii insanlarin aslinda esas 6nemli olan hazlar1 kagirdik-
lar1 ve gercekten kisisel ¢ikarlarini diistinselerdi ahlakli ol-
may1 sececekleri iddiasi herkes icin her zaman islememekte-
dir, zira bu tamamen kisinin mizacina, egitimine, egitiminin
mizaci lizerinde nasil ve ne kadar tesir ettigine ve hayatin sa-
yisiz kosuluna bagl bir kar maksimizasyonu oyunudur. Na-
tiiralist diinya goriisiinde kisisel ¢ikar ile ahlakin her zaman

708 Robert Shaver, Egoism.
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ortlisecegini iddia etmek naif bir avuntudur. Kisisel ¢ikar ve
ahlak arasindaki catisma, bu diinyada yasayan her diiriist in-
sanin onaylayacag1 kadar agiktir.

Natiiralizmde kisisel ¢ikar ve ahlak arasindaki ¢atismayi1
reddetmek gercekdisi bir tavirken, catisma durumunda yine
de daima ahlakin tercih edilmesi gerektigini iddia etmek ise
hepten keyfi bir tavirdir. Her insan her kosulda bu iddia i¢in
bir dayanak bulamamaktadir. Kiilt dizi Breaking Bad’de bas-
karakter Walter White yaptig1 tiim kotiiliikler i¢in sunu soy-
lemekteydi: “Kendim i¢in yaptim. Hosuma gitti. Isimde iyiy-
dim de. Kendimi hayatta hissediyordum” Zira bazi insanlar
icin arzu doyumunu saglamanin yolu koétii eylemler yapmak-
tan gecer. Onlar i¢in rasyonel olan budur.

Natiiralizmde hayatin nasil yasanmasi gerektigine dair tiim
insanlar1 kapsayan bir normatif bakis acist yoktur. Ahlaki ha-
yatin herkes i¢in her zaman faydali oldugunu sdylemek, eger
natiiralizm dogruysa, tath bir yalandir. Ahlakli olmak belki
bazi insanlar1 daha mutlu edecektir ve bu yiizden onlar i¢in
ahlaki hayat daha rasyoneldir; ancak ahlakli hayat, mizaclari,
egitimleri ve i¢cinde bulunduklar tiirlii kosullar geregi bazi in-
sanlar i¢in hi¢ de rasyonel olmayabilir. Bir insan, hayata pekala
ahlakin gozligiiyle bakmak yerine rasyonel kisisel ¢ikarinin
gozligiiyle de bakabilir ve “iyi1” yerine “rasyonel”i tercih ede-
bilir. Ahlakin “-meli”sinin, rasyonelligin “-meli’sinden iistiin
ve Oncelikli oldugunu iddia etmek i¢in elimizde hicbir gerekce
yoktur. Erdem etigi, en azindan herkesi erdemli olmaya ikna
edecek yaptirim giiclinden yoksundur. Aristoteles’in erdemli
olma hakkinda sdylediklerini dinlemek ile bir zanaat 6gren-
mek arasinda neredeyse fark yoktur. Natiiralizmde ahlak, ara-
larinda sec¢im yapilabilecek onlarca elbiseden yalnizca biridir
ve herkesin ahlak elbisesini giymek i¢in yeterli rasyonel ge-
rekgesi yoktur.
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Aristoteles, her ne kadar erdemle ilgili olmayan dissal 1yi-
lerin (sohret, gili¢ vb) de iyi hayat i¢in gerekli oldugunu ve er-
demlerin tek basina yeterli olmadigini ancak gerekli oldugunu
sOylese de her erdem iyi yasamak i¢in herkese gerekli olma-
yabilir. Cevdet’in 1yi yasamak i¢in diiriistliik erdemine ihtiyaci
yoktur, aksine bir erdem olan diiriistliik ona ayak bagi olmak-
tadir ¢iinkii yalan sdylemedeki yetenegi onu mutlu bir hayata
kavusturmustur. Arzularini doyurmasinin yolu, bu erdemi hige
saymaktan gecmektedir. Erdemlerin bazilarina ya da ¢oguna
sahip olmadan da 1yi yasayabilen insanlar son derece tahay-
yil edilebilirdir ve fiilen vardirlar. Bu erdemsiz insanlar kisi-
sel ¢ikar maksimizasyonlarini saglamiglarsa, her kim onlara
aslinda 1yi bir hayat yasamadiklarini sdylerse sdylesin, bunun
onlar agisindan hicbir gecerliligi ve gercekeiligi olmayacaktir.

Rasyonel kétiiler, kendileri i¢in ahlaktan daha uygun olan
secenekleri tercih etmis kimselerdir, zira kisisel ¢ikar muha-
sebelerinde ahlakin getirileri onlar i¢in agir basmamaktadir.
Hatta bazilar1 igin ahlaki hayat, sadece en kazanglh secenek
olmamakla kalmayip kendilerini en fazla zarara ugratan sege-
nek bile olabilmektedir. Bu durumda yeterince zeki ve giiclii
bir ahlaksiza, kisisel ¢ikarint maksimize etmisse, neye daya-
narak irrasyonel denilebilir, bu anlasilmazdir. Bu baslik altinda
daha ¢ok rasyonel kotiiler iizerinde durduysak da, irrasyonel
tyilerin varlig1 da unutulmamalidir. Ahlaken 1yi ve dogru olani
sectigi icin acili bir hayat yasamak zorunda olan, iskenceden
gecen, Oldiiriilen, a¢ kalan, isinden atilan, toplum tarafindan
dislanan veya gorece diislik refah seviyesinde yasamaya zor-
lanan sayisiz insanin, nasil oluyor da aslinda iyi hayatlar ya-
sadiklar1 iddia edilebiliyor, natiiralist hayat goriisiinde bu da
anlasilmazdir. Bunun telkini ancak romantik bir edebiyattir.

Kimi insanlar “Yine de dogrusu bu” diisiincesiyle tiim ce-
zail yaptirimlarina ragmen 1iyi olan1 yapmakta diretebilir ve her
seye ragmen kendilerini bu sayede daha iyi hissediyor olabilir.
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Ancak bu insanlarin bile bir kirilma noktasi vardir. En iy1 ka-
rakterli insanlar i¢in bile cezadan kurtulmak, bir yerden sonra
ahlakli olan1 yapmanin getirdigi ddiile agir basabilir. Meshur
1984 romaninda iskencelere dayanamayan Winston’in yaptigi,
en iyi insanlardan bile beklenilir bir tavirdir. Zira ceza, siddeti
arttikca, en iyi insanlar1 bile yildirabilir. Ancak bir¢ok -belki
cogu- insanin zaten ahlaklilikta bu kadar diretmek igin ras-
yonel gerekgesi yoktur bile. Bunun igin iglerin yolunda gitme-
digi durumlara, 6rnegin kriz ya da savas halinde insanlarin
neler yapabildiklerine bakmak yeterlidir. Eger her ahlaki ey-
lemimizden sorguya ¢ekilecegimiz bir 6te diinya yoksa, kisi-
sel ¢ikar1 ugrunda kotii eylemler yapan insanlarin irrasyonel
olduklarini sdylemenin gercekei bir yolu yoktur, bunun ancak
romantik ve duygusal yollar1 olabilir.

Elbette herkesin ahlaki degerlere 6nem verdigi, ahlaki egi-
tim aldig1 ve vicdan sahibi oldugu bir toplumda yasamak is-
terim. Bu boliimde yer yer Seytan’in avukatligin1 yapmaktan
oOtiirii ister istemez rahatsiz hissettigimi itiraf ediyorum. An-
cak kendisine 6ldiikten sonra yok olacagini sdylediginiz zeki
bir adamin, eger mizacina uygunsa, ahlaken kotii eylemler
yaparak kisisel ¢ikarini arttirmasina, arzularinit doyurmasina,
mutlu bir hayat yasamasina irrasyonel demenin natiiralist bir
yolu yoktur. Tiim hikaye bu diinya ise, rasyonel kotiiler vardir.

4.2. | Sozlesmeci Etik

Once hayatta kalma, sonra hayat standartlarin1 arttirma ar-
zusundaki insan i¢in yalniz yagamaktansa toplum halinde ya-
samak genellikle daha rasyoneldir. “Genellikle” ifadesini kul-
lanmamin sebebi bu rasyonelligin sartli olmasidir, zira kaotik
ve kuralsiz bir toplum ya da somiirii kurallar1 tizerine kurul-
mus bir toplum, birey i¢in yalniz yagamaktan bile kotii ola-
bilir. Buna bagl olarak toplumsal sézlesme, kaos halinden
kurtulmak ve toplum halinde baris icinde yasamak, boylece
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kisisel ¢ikarlarini arttirmak maksadindaki insanlarin vardik-
lar1 ortak mutabakattir. Bu mutabakat elbette bireyin 6zgiir-
liklerine kisitlama getiren bir dizi kurallar1 icerecektir, zira
toplum halinde yasamanin kimi 6zgiirliiklerden feragat etme
gibi bir bedeli vardir. Ancak yine de toplumsal hayatin insana
saglayacagi cok sayida fayda oldugu i¢in, insanlar uzun vadeli
kisisel ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurarak 6zgiirliikklerinden
bir dl¢iide feragat ederler ve kendilerine politik ve ahlaki kisit-
lamalar koyarlar. Toplumsal isbirligi, uzun vadede herkes i¢in
daha karlidir ve sinirsiz 6zgiirliikten verilen tavizler, toplum-
sal hayattan saglanan getirilere degmektedir. Kisacasi toplum-
sal sozlesme teorilerinin amaci ahlaki ya da politik toplumsal
kurallara rasyonel bir temel sunmaktir’”. Bu rasyonel temel
ise ancak, tam da konumuzla iliskili bir sekilde, kisiye 6zgii
rasyonel gerekeeler sunmakla miimkiindiir. Sadece “Nigin ah-
lakl1 olmaliy1z?” sorusuna degil, kisiye goreli rasyonel gerek-
celer talep eden “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” sorusuna da cevap
sunma amacinda oldugu i¢in toplumsal sézlesme teorileri ko-
numuz geregi incelenmeye degerdir. Toplumsal sézlesme teo-
rilerinin en biiyiik sorunu ise, herkesin ya da ¢cogunlugun ku-
rallara uydugu bir toplumda kurallara uymayan ve bu sayede
kisisel ¢ikarini herkesten daha fazla arttiran kisilerin varlhigi-
dir. Buna parazit problemi adini verecegiz ve sozlesmeci etik-
leri inceledikten sonra bu probleme bir ¢oziim getirip getir-
mediklerine bakacagiz.

Toplumsal s6zlesme teorisi modern donemde ilk olarak Hob-
bes tarafindan gelistirilmis, ardindan Locke, Rousseau, Kant
tarafindan da farkli sekillerde ortaya konulmustur. Giintimiizde
toplumsal sézlesme etikleri; Hobbes¢u/Lockecu sdzlesme (cont-
ractarianism) ve Rousseaucu/Kant¢1 sozlesme (contractualism)

709 Fred D’agostino, Gerald Gaus, John Trasher, “Contemporary Approaches to the
Social Contract,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward N.
Zalta, Eyliil 27, 2021, (Cevrimigi) https://plato.stanford.edu/entries/contractaria-
nism-contemporary/, 15 Temmuz 2023.



AHLAKIN BAGLAYICI OLDUGU iDDIASINDAKI AHLAKi TEORILER 361

seklinde ikiye ayrilir’'°. Bizim konu alacagimiz sézlesme etik-
leri Hobbesgu ekolden olacaktir. Zira Hobbes, bu ¢alismadaki
amacimiza uygun olarak, ahlakin baglayici olabilmesi i¢in onu
kisisel ¢ikar ile bagdastirmaya ¢alistirmistir. O, rasyonelligin
ahlakli olmay1 gerektirdigi gibi bir 6n kabulle ise baslama-
mistir. Hobbescu yaklasimda amag kisisel ¢ikart maksimize
etmektir. Akil ve ahlak ise asil amag olan kisisel ¢ikar1 mak-
simize etme yolunda aragsaldir. Kantg1 s6zlesmecilik ise ah-
lakin rasyonellik tarafindan dikte edildigi gibi ahlaki bir 6n
kabul ile ise baglamakta, rasyonelligin gerekirse fedakarlikta
bulunmay1 da emrettigini sdylemekte ve akla aragsal degil,
ahlaki kural koyucu bir rol atfetmektedir. Iki ekol arasindaki
farki kisaca, tek bir drnek tizerinden vermek faydali olacak-
tir. Cagdas donemin meshur Kantci diisiiniirii John Rawls adil
bir toplum insa etmek i¢in herkesin kendisini bir tiir “ceha-
let pegesi’ne biiriimesi gerektigini 6ne siirer’"'. Buna gore bu
pecenin arkasinda kendimizle ilgili hicbir sey bilmeyiz. Sos-
yal statiimiiz, yeteneklerimiz, milletimiz, i¢inde yasayacagi-
miz toplum ve diger tiim parametreler hakkinda tamamen bil-
gisiz bir ilk pozisyon benimsemeliyiz. Rawls’a gore ancak bu
durumda nasil bir diinyada yasamak isteyecegimiz hususunda
adil bir karar verebiliriz. Zira ancak ¢ok dezavantajli bir se-
kilde diinyaya gelme ihtimalimizi g6z 6niinde bulundurdugu-
muzda, en dezavantajli kisinin bile 1yi bir hayat yasayabilecegi
kosullar1 isteriz ve bu sayede adil bir toplum hakkinda dogru
hiikiimde bulunabiliriz. Iste Kantc1 toplumsal sdzlesme gele-
negi tam da bu sebepten 6tiirii konumuzun disindadir. Zira ki-
sisel ¢ikarin1 maksimize etme pesindeki bir rasyonel egoist,
cehalet pecesi varsayimini daha en bastan reddedecektir. Onu
bdyle bir ahlaki varsayimi kabul etmeye zorlayan hicbir bagla-
yic1 faktor yoktur. O, rasyonelligin bu tiir ahlaki varsayimlari

710 A.e.
711 John Rawls, A Theory of Justice, s. 136-142.
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gerektirdigini reddetmektedir. Eger halihazirda kendisini avan-
tajli durumda bulmussa, bu tiir hayali bir varsayim onun i¢in
baglayici olmayacaktir. Zira rasyonelligi ona ahlak1 degil, ki-
sisel ¢ikarini arttirmasini dikte edecektir. “Kendini cehalet
pecesine biiriiyerek karar ver!” buyrugunu isiten bir rasyonel
egoistin cevabi su olacaktir: “Nicin? Bir filozof dyle istedigi
icin mi? Insanlar dyle istedigi i¢in mi? Bdyle bir varsayimin
benim {lizerimde bir baglayicilig1 yok. Su an avantajli durum-
dayim ve kisisel ¢ikarim i¢in bunu kullanirim”

Hobbesgu ekol ise bu tiirden ahlaki 6n kabullere sahip de-
gildir. Hobbescu ekolde amag, kisisel ¢ikarini arttirma ugra-
sindaki tek tek kisilerden olusan bir toplumun nasil herkes i¢in
kazancl olabilecegini bulabilmektir, zira toplumsal sdzlesme
ancak o zaman baglayici olabilir. Yani Hobbescu ekol “Birbi-
rinize kardesge davranin!” gibi ahlaki bir kural ya da varsa-
yimda bulunmaz, ancak bu kural bireylerin kisisel ¢ikarlarini
arttirtyorsa bu durumda bu ahlaki kuralin bireyler tarafindan
benimsenmesinin rasyonel oldugunu sdyler. Yani elimizde 6n-
celikle ahlaki bir varlik olarak insan degil, kisisel ¢ikar odakli
hareket eden bir varlik olarak insan vardir ve ahlak ancak ki-
sisel ¢ikara hizmet ediyorsa oyuna dahil olmaktadir.

Buna gore, insanlar kisisel ¢ikarlarini en fazla arttiracak
olan stratejiyi izlerler. Bu strateji ise ilk basta kisisel ¢ikar
amacl hareket eden insan1 ahlaka ulastiracaktir, zira toplum-
sal hayatin bircok getirisi oldugu i¢in ahlak onun uzun va-
deli ¢ikarma hizmet edecektir. Ahlak; kisisel ¢ikar ve mut-
luluk arayisindaki birey igin yalnizca bir aragtir’?. Hobbesgu
etik, kisiler iizerinde gergek bir baglayicilig1 bulunmayan bir-
takim ahlaki varsayimlarda bulunmaz. Halihazirda kisisel ¢1-
kar1 pesinde kosan insanlar lizerinden hareket eder. Bu se-
beplerden otiirli ¢aligmamizin amacina uygun olarak ahlaki

712 Margaret Moore, “Gauthier’s Contractarian Morality,” The Social Contract
From Hobbes to Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly, Routledge, 1994, s. 215.
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varsayimlar dikte eden Kant¢1 s6zlesme etiklerini ekarte ede-
cek ve Hobbesgu sozlesmecilige odaklanacagiz, zira ahlakin
baglayiciligi hususunda s6z sdyleyen ekol budur. Once kisaca
Hobbes’un toplumsal sézlesmesini anlatacak, sonra da daha
sofistike bir Hobbescu etik gelistiren ¢agdas donem filozofu
David Gauthier’in toplumsal sozlesmesini detayl1 bir sekilde
inceleyecegiz. Sonunda ise Hobbes ve Gauthier’in parazit prob-
lemine tatmin edici bir cevap verip vermediklerine bakacagiz.

4.2.1. | Hobbes¢u Toplumsal Sozlesme

Hobbes oncelikle toplumsal hayata gecilmeden 6nceki izole
insan hayatini, yani doga durumunu ele alir. Ona gore doga,
insanlar1 esit yaratmistir’?®. Elbette Hobbes teker teker her in-
sanin her alanda esit olmadiginin farkindadir, esitlikten kasti
fiziken en gii¢siiz insanin bile tiirlii oyunlarla ya da kendisine
benzer baska kisilerle birleserek, en giiclii insani bile oldiirebi-
lecek olmasidir’™. Yani hi¢ kimse tiim kaynaklara siirekli sa-
hip olabilecek kadar sinirsiz giice sahip degildir, onu devire-
bilecek baskalar1 daima ¢ikacaktir. En giiclii kisi dahi kendini
glivende hissedemiyorsa, o halde bu giivensizlikte bir esitlik
vardir. Bir bagka deyisle, tlim insanlar 6liim korkusunda esit-
tir. Insanlardaki bu giivensizlik ise herkesin herkese kars1 sa-
vas halinde olmasina yol acar’”. Kisisel ¢ikar arzusuyla ha-
reket eden insanlar, kendilerini sinirli kaynaklara erisim i¢in
hicbir kuralin olmadig1 bir savas ortaminda bulurlar. Boylesi
bir doga durumunda insanin hayati her an tehlikededir, dola-
yistyla en baskin i¢giidii olan yasama icgiidiisti baski altinda,
oliim korkusu had safhadadir. Iste tiim bu sebeplerden &tiirii
doga durumunda yalniz halde yasayan ve herkese karsi savas

713 Hobbes, Leviathan, s. 92.
714 A.e.
715 A.e.,s. 94.
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halinde olan insanin hayat1 Hobbes’un {inlii deyisi ile “yalniz,
yoksul, kétii, vahsi ve kisa”dur.

Doga durumunda tiim insanlar 6zgiirdiir ve herkesin her
seyi yapmaya hakki vardir. Zira Hobbes’a gore sozlesme
yoksa yasa da yoktur ve kaotik bir kuralsizlik halinde bir ey-
lemin adaletsiz, kotii, yanlis diye nitelenmesi miimkiin degil-
dir. Hobbes’un ifadesi ile “Genel bir giiciin olmadig1 yerde
yasa, yasanin olmadigi yerde de adalet yoktur””'¢ Yani herke-
sin Ozglr oldugu, giivensiz hissettigi bu kaotik ortamda, her
sey mubahtir’'’. Zira savasta hayatta kalmak igin her sey ya-
pilabilir ve herhangi bir seye yanlis dememizi miimkiin kilan
bir yasa yoktur. Herkesin herkese karsi savas halinde oldugu
bu durumda, herkesin her seye hakki vardir, hatta bagkasi-
nin mal1 ve bedeni iizerinde bile. Bu kuralsizlik durumunda
bunlar1 yapabilecek kadar giiclii olan birine koétli demenin bir
olanagi yoktur”®,

Bu kaotik doga durumunda insanlar esit sekilde 6zglirdiir.
Hobbes’un kastettigi 6zglirliikteki bu esitlik, doganin her insana
Ozgiirliik bahsetmis olmasidir. Elbette bir hasta ile bir saglikli
esit miktarda 6zgiir degildir, ancak ikisi de dogustan 6zgiirdiir.
Doga tiim insanlar1 6zgiir kilmistir. Bu 6zgiirliik, kuralsizlik
ve giivensizlik durumu insanin en baskin korkusunu, 6liim
korkusunu tetikler. Doga durumundaki insanlar hem 6lmemek
hem de hayat standartlarini yiikseltmek i¢in nihayet barisi se-
ceceklerdir’”. Ciinkii insan, kisisel ¢ikarini diisiinen akilci bir
varliktir. Akli, korkularindan da gelen motivasyonla, onu kisi-
sel ¢ikarmi arttirmak igin baris yollar1 aramaya itecektir. In-
san, akli ile baris i¢in uygun sartlar1 bulacak ve bdylece hem
hayatta kalabilecek hem de toplumsal is birliginin sagladigi
avantajlar ile hayat standartlarini arttirabilecektir. S6zlesme

716 A.e.,s. 96.
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718 A.e.,s.97.
719 A.e.,s. 96.



AHLAKIN BAGLAYICI OLDUGU iDDIASINDAKI AHLAKi TEORILER 365

ise, haklarin karsilikli devridir. Insanlar doga durumundaki
sinirsiz hak ve ozgiirliiklerinden feragat ederek bir sdzlesme
yapacak olsalar da, toplumsal hayatta ilk bastaki doga duru-
mundan ¢ok daha iyi kosullarda yasayacaklardir. Bu da kisi-
sel ¢ikarlar1 ile uzun vadede uyumludur.

Hobbes, insani1 kisisel ¢ikar1 pesinde kosan akilci bir canli
olarak goriir ve onun 6liim korkusundan yola ¢ikarak bir 6diil-
ceza ahlaki gelistirir. Ancak insanin tiim bu korkular1 ve ki-
sisel ¢ikar arzusu, hala yaptig1 anlagmaya sadik kalacaginin
garantorli degildir. Uzlagmak ayri1 bir seyken, bu uzlasiy1 ko-
ruyup siirdiirebilmek ayr1 bir seydir. Zira Hobbes’a gore sa-
vas, insanin gelip gegici ya da talihsiz bir eylemi degildir. Sa-
vas, sadece bazi asagilik insanlarin isi de degildir. Savas, insan
dogasinin ayrilmaz bir pargasidir’?'. Bilhassa sinirli kaynak-
larin varligi, insanlarin arzularindaki ¢atigmalar, her daim in-
sanin dogasinda halihazirda bulunan savasin ortaya ¢ikma-
sina yol agabilir. Bu nedenle Hobbes, 6diil-ceza sistemini bir
adim Oteye tasiyarak anlasmanin stirdiiriilebilirligini saglaya-
cak gii¢lii bir egemenin var olmasi gerektigini savunur. Zira
onun deyimiyle “Kilicin zoru olmadik¢a antlagmalar sozler-
den ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez”’** Yani
Hobbes’a gore insan1 hizaya getirmenin yolu, yine ceza kor-
kusudur. i1k basta 6liim korkusuyla baris yoluna giden insan-
lar, bu sefer yine ceza korkusuyla anlagmalarina sadik kala-
caklardir. Hobbes buradan yola ¢ikarak devletin ve gii¢lii bir
monarsinin gerekliligini temellendirir.

Toplumsal sdzlesme teorileri politik ve ahlaki olarak ikiye
ayrilirlar. Oyle gériiliiyor ki Hobbes’un sézlesmesi ahlakiden

720 A.e.,s. 99.
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ziyade politik bir s6zlesmedir’>. O, hayatta kalmak igin karsi-
likl1 r1za ile bir antlagma yapan ve bu antlasmanin stirdiiriile-
bilirligi i¢in goniillii olarak bir egemene biiyiik haklar taniyan
insanlarin politik temellendirmesini yapar. Ona gore insanin
kisisel ¢ikar odakliligi ve rasyonelligi, onu bu politik kosul-
lar1 kabul etmeye zorlayacaktir. Bizi esas ilgilendiren ise ah-
laki Hobbescu sozlesmeciliktir. Ahlaki Hobbesgu sozlesme-
ciligin son yillardaki en sofistike halini David Gauthier’de
gormekteyiz. O, Hobbes’tan aldig1 miras ile sadece devletin
ya da toplumsal hayatin degil, ahlakin da sozlesme ile sagla-
nabilecegi iddiasindadir.

4.2.2. | David Gauthier’in Sozlesme Ahlaki

Gauthier, 1986 yilinda yayinladig1 ve ¢ok ses getiren Mo-
rals by Agreement adli eserinde ahlaki Hobbes gibi kisisel
cikar ile bagdastirmaya calistirmistir. Ancak Hobbes’un si-
nirsiz yetkilerle dolu diktatoriiniin ve yasal ceza korkusunun
hala tiim sorunlara care olamayacagini, toplumdaki parazitleri
tamamen engelleyemeyecegini goren Gauthier, sézlesmenin
Hobbes’taki gibi kili¢ zoruyla degil, rasyonellik yoluyla siirdii-
riilebilecegini 6ne siirmiistiir. Gauthier’e gére rasyonel insan-
lar hem kisisel ¢ikar arzusuyla kendi aralarinda bir s6zlesme
yapacak hem de uzun vadeli kisisel ¢ikarlarini diistindiikleri
icin bu sozlesmeye kilicin zoruna gerek kalmadan sadik ka-
lacaklardir. Zira kisisel ¢ikarini diislinen rasyonel kisiler i¢in
anlagsmanin stabil ve siirdiiriilebilir olmasi daha avantajlidir.
Bir neo-Hobbesc¢u olan Gauthier’in Hobbes’tan en temel fark-
larindan biri, sézlesmenin devami i¢in zor kullanmaya gerek
olmamasidir. Gauthier’de anlagmanin stirdiiriilebilirligini sag-
layan gerekce kilig korkusu degil, uzun vadeli kisisel ¢ikarin

723 David Boucher, Paul Kelly, “The Social Contract and Its Critics: An Overview,”
The Social Contract From Hobbes to Rawls, Ed. David Boucher, Paul Kelly,
Routledge, 1994, s. 2.
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kaybinin korkusudur. Yani anlagsmayz siirdiirecek olan sey, ki-
sisel ¢ikarini gézeten insanin rasyonelligidir.

Gauthier de iktisattaki rasyonel se¢im teorisine uygun ola-
rak, rasyonelligi fayda maksimizasyonu olarak kabul eder’*.
Yani beklenen faydasinin en yiiksek oldugu eylemi tercih eden
kisi rasyoneldir. Ahlak ise yine onun deyimiyle kisisel ¢ikar
arayist Uzerindeki bir kisitlamadir’. Toplumsal sézlesmeye
politik degil, ahlaki bir temel sunma ¢abasinda olan Gauthier’e
gore ahlak her ne kadar kisisel ¢ikar {izerindeki bir kisitlama
olsa da ve dolayisiyla kisisel ¢ikar ile ahlak catisiyor gibi go-
ziikse de, toplumsal hayatin ve igbirliginin getirileri g6z oniine
alindiginda rasyonel olan bireyler herhangi bir monarkin kor-
kusuna ihtiya¢ duymadan da kendi ¢ikarlar1 i¢in bu ahlaki
anlagsmay1 stirdiirmek isterler’?. Zira kisisel ¢ikar1 gézetmek,
uzun vadeli fayday1 gozetmek demektir. Uzun vadede ise ah-
lak, kar maksimizasyonun giivencesi haline geldigi i¢in ras-
yoneldir. Gauthier’de bireyler “kisith maksimize edici’lerdir.
S6z konusu kisit elbette ahlaktir, ancak bu kisit uzun vadeli
kisisel ¢ikara hizmet ettiginden 6tiirii rasyoneldir.

Demistik ki rasyonellik eger kisisel ¢ikar maksimizasyo-
nuysa, bu durumda saf rasyonel kimsenin zaman zaman ahlak-
s1z davranmasi gerekir ve saf ahlakli insanin ise zaman zaman
irrasyonel davranmasi gerekir. Iste David Gauthier durumun
boyle olmadigini, uzun siireli ve stabil kisisel ¢ikarini diisii-
nen kisilerin “kisitlt maksimize edici’ler olacagini ve bdylece
rasyonellik ile ahlakin daima uyum halinde olacagin1 6ne siir-
mektedir’”. Yani Hobbes’ta oldugu gibi Gauthier i¢in de ah-
lak, kisisel ¢ikar yolunda bir aragtir.

724 David Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, 1986, s. 43-44.

725 A.e.,s. 95.

726 A.e.

727 Jody S. Kraus, Jules L. Coleman, Morality and the Theory of Rational Choice,
s. 254.
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Ahlakin bir kriz igerisinde oldugunu 6ne siiren ve objek-
tif ahlak1 reddeden Gauthier, ahlakin ancak rasyonellikten tii-
retilebilecegini iddia eder’?’”. Ona gore Kantgilik da dahil
olmak {izere objektif ahlaki 6ne siiren tiim ahlaki doktrinler
insanin arzularina ve ¢ikarlarina ters olan kurallar1 higbir ge-
rekce sunmaksizin dayatmaktadir™. Oysa insanin kendi arzu-
lar1 lizerindeki boylesi keyfi kisitlamalara razi gelmesi miim-
kiin degildir, insanin ahlak i¢in rasyonel gerekcelere ihtiyact
vardir. Yani ahlak, rasyonel bir temele sahip olabilmesi i¢in
muhakkak kisisel ¢ikar ile bagdasmalidir. Ahlak, rasyonelli-
gin ahlaki olmayan (non-moral) ilkelerinden tiiretilebilir ve
dolayistyla ahlak aslinda kisilerin ¢ikarina hizmet eden ras-
yonel bir kisitlamadir™'.

Gauthier’in amaci sadece toplumun nigin ahlakli olmasi
gerektigine bir yanit bulmak degil -ki bunun cevabi agiktir-,
tek tek bireylerin ni¢in ahlakli olmasi gerektigine dair bir ya-
nit bulmaktir. Bu amagla Gauthier, bireyin arzu ve ¢ikarlarina
hitap etmeyen ve bir kiilfet olan objektif ahlaki reddederek,
ahlaki1 bireyin kisisel ¢ikarinda temellendirir. Ahlaki realizmin
ve Kantciligin objektiflik ad1 altinda birtakim ahlaki kurallar
vazettigi, ancak bunlarin insanlar {izerinde baglayici olmayan
ve kisisel ¢ikar ile ¢atisan keyfi kurallar oldugu yoniinde Ga-
uthier ile hemfikir oldugum asikardir. Buradan itibaren izle-
yecegim yol, ¢cok detayli bir sozlesme ahlaki insa etmis olan
Gauthier’in teorisini -miimkiin mertebe- adim adim agikla-

mak ve ardindan onu gelistirdigi ahlaki teorinin rasyonelligi

728 Rasyonellikten tiiretilen bir ahlakin sahici bir ontolojiye sahip olamayacagin1 de-
taylica ele almistik. Ne var ki konumuz artik ahlakin baglayiciligi oldugu i¢in
Gauthier’i sadece bu yoniiyle elestiriye tabi tutacagiz.

729 David Gauthier, “Why Contractarianism?”, Ethical Theory: An Anthology, Se-
cond Edition, Ed. Russ Shafer-Landau, Wiley-Blackwell, 2013, s. 571-572.

730 A.e.

731 Gauthier, Morals by Agreement, s. 4.
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yoniinden elestiriye tabi tutmak olacaktir. Gauthier’in s6zlesme
teorisi bes ana adimdan miitesekkildir’?:

Birincisi, Gauthier ahlaktan bagimsiz hayali bir alan var-
saymamizi ister. Herkesin herkese karsi savas halinde oldugu
Hobbesun doga durumunun aksine Gauthier’in baglangi¢ po-
zisyonu idealize bir piyasa olan ahlaktan bagimsiz alandir. Bu
ahlaktan bagimsiz alanda da Hobbes’ta oldugu gibi higbir ah-
laki kisitlama yoktur ve insanlar kisisel ¢ikarlar1 pesinde di-
ledigince eylemde bulunabilmektedir’*’. Ahlaktan bagimsiz
alan, kusursuz bir rekabet halinin oldugu serbest piyasa du-
rumudur. Kisisel ¢ikarini gézeten diger insanlar ile hicbir ah-
laki kisitlamaya gerek olmadan karsilikl ¢ikar iliskileri kuru-
labilmektedir. Ancak bdyle bir yer gercekte var olamaz, zira
insanlarla etkilesimin oldugu yerde pek cok dissal faktor de
olacaktir. Adaletsizliklerin, hilekarligin, gii¢ kullaniminin ve
parazit iligkilerin olmasi kaginilmazdir™*. Dolayisiyla karsi-
likl1 ¢ikar iliskisinin siirdiiriilebilmesi igin ister istemez ahla-
kin kisitlamalar1 devreye girecektir.

Ikinci adimda insanlar hem adaletsizliklerden korunmak
hem de is birliginin meyvelerinden faydalanmak icin bir an-
lagsmaya varir ve kendilerine kisitlamalar koyarlar. Bu kisitla-
maya Gauthier, minimaks (minimum maksimum veya en bii-
yligiin en kiigtigii) goreli taviz adini1 verir’®. Buna gore herkes
is birligi sonucu ortaya ¢ikan fazlaliktan en biiyiik pay1 almak
ister, ancak bdyle bir seye digerleri raz1 gelmeyecektir. Dola-
yistyla pazarlik halinde olan insanlar, anlagsmaya varabilmek
icin verebilecekleri en kiigiik tavizi vererek bir denge nokta-
sinda bulusmak isteyeceklerdir. Rasyonel insanlar bu pazar-
likta, alabilecekleri en karli payin en kiigiigiine raz1 gelme-
lidirler. Anlagsma ancak minimaks taviz ilkesine uyuldugu

732 A.e.,s. 16.
733 A.e.,s. 84.
734 A.e.,s. 113.
735 A.e.,s. 137.



370 Ahlak Felsefesinde Tanri Nerede?

miiddetce herkes icin avantajli olabilir ve herkesin pazarlik
masasina oturmak i¢in ancak bu sekilde yeterli gerekgesi ola-
bilir. Herkesin olabilecek en kiigiik tavizi verdigi ve olabilecek
en bliylik pay1 aldig1 bu pazarlik, herkes i¢in adil ve kazangh
olacaktir. Gauthier burada herkesin esit derecede rasyonel ol-
dugu varsayiminda bulunur. Zira her rasyonel insan karini
maksimize etmek, verdigi tavizleri ise minimize etmek is-
ter ve digerlerinin de bu amacta oldugunu bildigi i¢cin sadece
kendisini degil digerlerini de hesaba katarak teklifte bulunur.
Bu sekilde herkes, is birligine verdigi katkiya oranla adil bir
pay alir’. Kendi ¢ikarlar1 geregi anlasmanin uzun vadeli ve
stabil olmasini isteyen rasyonel kisiler, anlagmanin siirdiirii-
lebilirligi adina digerlerine blof yapmaz ve zor kullanmazlar.
Bu adimda Gauthier hem anlagsmaya varilma hem de anlas-
manin siirdiiriilmesi siireglerini bireylerin rasyonel oluglarina
atif yaparak aciklar.

Ugiinciisii, daha 6nce de belirttigimiz gibi pazarliga katilan
uzlagmacilar kisith maksimize edicilerdir. Gauthier, Hobbes’un
diiz maksimize edicileri ile kendi kisitl maksimize edicileri ara-
sinda bir ayrima gider’®’. Diiz maksimize edici, etkilesimde
bulundugu insanlarin stratejilerini géz oniinde bulundurarak
onlar1 sdmiirmenin ve bu sayede kisisel ¢ikarini derhal mak-
simize etmenin yollarini arar. Kisith maksimize edici ise etki-
lesimde bulundugu insanlar ile ortak ¢ikarini géz 6niinde bu-
lundurur”®. Zira baz1 durumlarda bireysel hareket etmesi ve
rakiplerini somiirmesi kisa siireligine onun ¢ikarina olabilse
de uzun vadeli toplam ¢ikar diisiiniildiigiinde bu karli ve ras-
yonel bir strateji olmayacaktir. Bu nedenle salt bireysel stra-
tejiden ziyade kendine kisitlamalar koyarak herkesin ¢ikarini
g6z Oniinde bulundurdugu siirdiiriilebilir bir ortak strateji iz-
ler. Esasen kisitli ve diiz maksimize edici arasindaki temel

736 A.e.,s. 154.
737 A.e.,s. 167.
738 A.e.
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fark anlasmaya olan sadakatleridir. Kisitli maksimize edici kisi
stabilite adina anlasmaya olan bagliligin1 stirdiirme ve verdigi
sOzii tutma egilimindedir. Dliiz maksimize edici ise bdyle bir
egilime sahip degildir. Diiz maksimize edici, anlagmaya varsa
dahi eger kisisel ¢ikarini arttiran sey bu anlagsmaya uyma-
mak ve kurallar1 ihlal etmekse, anlasmadan donme ve verdigi
soOzii tutmama egilimindedir’”. Kisitl maksimize edici olmak,
Gauthier’in etiginde anlagsmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in el-
zem olan ana elementtir. Fakat tanidigimiz yahut tanimadigi-
miz insanlarla dolu olan diinyada, ¢ok sayida insan hala diiz
maksimize edici olabilir ve bizi somiirerek kisisel ¢ikarini art-
tirma pesinde olabilir. Eger pazarlik masasinda diiz maksimize
edicilere kars1 kisith maksimize ediciler olarak tavir alirsak,
sonu¢ sOmiiriilmemiz olacaktir. Bu noktada Gauthier, tartig-
mal1 bir sekilde, saydamlik (translucency) ilkesini 6ne siirer
ve ortak bir strateji izlenen kisilerin diiz maksimize edici mi
yoksa kisitli maksimize edici mi olduklarinin kesin olmasa
da yiiksek bir isabet oraniyla tespit edilebilir olmas1 gerekti-
gini soyler™. Yani pazarlik masasina oturan kisi kisith mak-
simize edici olmali, anlagma yaptig1 diger insanlar da kendisi
gibi kisitl maksimize edici olmali ve kisitli maksimize edici
olmayanlar -yani diiz maksimize ediciler- tespit edilerek anlas-
madan ve toplumdan diglanmalidir. Eger toplumda hem kisith
hem diiz maksimize ediciler varsa ve eger kisith maksimize
ediciler, diiz maksimize edicileri tespit edebilirse, bu durumda
hicbir kisitl maksimize edici kendisini somiirme amacindaki
bir diiz maksimize edici ile is birligine yanasmayacaktir. Boy-
lece toplumsal is birliginin meyvelerinden faydalananlar ki-
sith maksimize ediciler olacaktir. Yani, kendimize ahlaki ki-
sitlamalar koymak ve diiz maksimize edici olmamak, kendi
¢ikarimiz i¢in en dogru ve en rasyonel stratejidir.

739 Margaret Moore, Gauthier’s Contractarian Morality, s. 217.
740 Gauthier, a.e., s. 174.
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Dordiincti adim Lockecu sarttir. John Locke, her insanin
kendi bedeni ve kendi emegi tizerinde sahiplik hakki oldu-
gunu belirtir. Buradan yola ¢ikarak Locke, geri kalanlara ye-
terli miktarda birakmak ve kendi emegiyle doniistiirmek sar-
tiyla sahipsiz dogal kaynaklar {izerinde ilk miilkiyet hakkina
sahip olunabilecegine dair bir temel sunar™'. Gauthier ise Ro-
bert Nozick’in modifiye edilmis Lockecgu sartin1 alir ve bir
kimsenin, diger insanlar1 ilk durumdaki hallerinden daha kéti
hale getirerek kendi kosullarini iyilestiremeyecegini one sii-
rer’. Yani bir kimse pazarlik sonrasinda, pazarlik halinden
oncekinden daha kotli duruma diisiiriilemez. Boylece Loc-
kecu sart, zor kullanma ve somiirii gibi adaletsizlik yollarinin
oOniinii tikar, baskalarinin durumunu gereksiz yere kotiilestir-
mekten meneder. Lockegu sart, fayda maksimizasyonuna geti-
rilmis bir kisitlamadir ve belli oldugu iizere rasyonelligin em-
rinden ¢ok, ahlaki bir kisitlama gibi durmaktadir. Bu haliyle
Lockecu sart, Gauthier’in projesine terstir. Zira Gauthier, ah-
laki kisisel ¢ikardan ve rasyonellikten tiiretme iddiasindaydi.
Nigin giiclii durumdaki bir kisi Lockecu sart ugruna zayif-
lar tizerinde baski uygulamasin? Bu sartin onun iizerinde ne
gibi bir baglayiciligi olabilir? Bu ahlaki sartin aslinda rasyo-
nellikten tiiredigini gostermek i¢cin Gauthier, bir sigrama nok-
tasina ihtiya¢ duyar.

Besinci ve son adim, Gauthier’in bu sigramay1 yapmasini
saglayan Arsimed noktasidir. S6z konusu sigrama rasyonel-
likten ahlaka yapilacak olan sicramadir. Zira rasyonellik kisi
acisindan belirlenirken, ahlak tarafsiz bir bakis agisini gerek-
tirir. Dolayistyla rasyonellik ve ahlak arasinda bir kopriiye ih-
tiyag vardir. Su ana kadar sistemini karsilikli ¢ikar iligkisine
dayali olarak kuran Gauthier, Arsimed noktasinda bir anda
tarafsiz bir ideal aktorden bahsetmeye baglar. Bu ideal aktor

741 John Locke, Second Treatise of Government, Ed. C. B. Macpherson, Hackett
Publishing Company, 1980, s. 19.
742 Gauthier, a.e., s. 16, 203.
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tim toplumun ahlaki kapasitesini belirleyebilecek yetkinlik-
tedir. Yani ideal aktor tarafsiz bir sekilde hiikkiim vermeli
ve toplumunun fayda maksimizasyonunu gozetmelidir. Ideal
aktor, Rawls’un cehalet pecesindeki gibi her seyden habersiz
degildir, ancak tarafsizlik adina yeteneklerinin ve tercihleri-
nin farkinda degildir, zira tarafsiz ahlaki hiikiimler vermesi-
nin tek yolu budur. Gauthier her ne kadar elestirse de, onun
Rawls’a ve Kant¢iliga en yakinsadigi nokta budur. Ancak bunu
bir yerde yapmak zorundadir, zira salt kisisel ¢ikar iliskisin-
den yola ¢ikarak herkesi kapsayict bir ahlak insa etmek icin
ya tarafsizlik ilkesi -keyfi de olsa- bir sekilde one siirtilmeli-
dir ya da kisisel ¢ikar yolunda her seyi mubah goren bir tiir
salt kisisel egoizme varilacaktir. Bu sebeple Gauthier, rasyo-
nellikten tiireyip tiiremedigi siipheli olan bazi ahlaki kisitlar
koyar. Rasyonellikten ahlaka gecis icin One siiriilen bu ideal
aktor hem kendisi hem toplumu i¢in en iyi ve en adil olani
secerken Gauthier’in ilk dort adimina ulasacaktir. Zira hem
kendi ¢ikar1 icin hem de tarafsiz baktiginda toplum i¢in en ras-
yonel olan1 boyle belirleyebilecektir. Hobbesun anarsist doga
durumunu da, simirsiz yetkilerle donatilmis bir diktatorii de
reddeden Gauthier’in ideal aktorii, rasyonelligi geregi kisith
maksimize edici olmay1 kabul edecek, Lockecu ilkeye uygun
davranacak ve bunlar1 tiim toplumu i¢in de ilke olarak ataya-
caktir. Boylece her kisi pazarlik masasina koyduguna oranla
adil bir pay alacaktir. Zira ideal aktoriin i¢inde yasamak is-
tedigi diinya budur. Ozetle Arsimed noktasi, Gauthier’in sis-
teminde bir tiir Rawls’un cehalet pecesi gorevi goriir. Kisiye
goreli rasyonellikten tarafsiz adalete ve ahlaka ge¢isi saglar.
Arsimed noktasi, Gauthier’in ilk dort adiminin garantoriidiir:
Ahlaktan bagimsiz alan, minimaks goreli taviz ilkesi, kisith
maksimize edici olmak ve Lockecu sart. Gauthier’in deyi-
miyle Arsimed noktasi, onun dort adimdan olusan sisteminin

743 A.e.,s. 233.
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uyumunu ve tutarlihigini saglar’*. Boylece Gauthier, tamamen
rasyonel olan ilkelerden yola ¢ikarak ahlaka ulasilabilecegini
iddia eder. Sonug olarak Gauthier’e gore ahlak, kisisel ¢ikar
arayisindaki insanlarin bu ugurda kendilerine koyduklar1 ras-
yonel kisitlamalardir, zira uzun vadeli kisisel ¢ikarlar1 ancak
ahlaki kisitlamalar sayesinde maksimize edilebilir. Tiim in-
sanlar1 esit derecede rasyonel olarak alan Gauthier’e gore bu
ahlak her insan i¢in baglayicidir, zira rasyonel olduklarindan
otiirli her insan kisisel ¢ikarini arttirmak i¢in ugrasir ve diger-
leriyle karsilikli ¢ikar iligkisini siirdiirmek ister™. Somiiriiye
maruz kalmamak i¢inse her insan, kendisine ahlaki kisitlama-
lar getiren yani kisith maksimize edici olma egilimindeki in-
sanlarla is birligi yapar™®.

David Gauthier’in Morals by Agreement’taki bu kapsaml
ahlaki sozlesmesi ¢ok sayida elestiriye maruz kalmis™ ve
Gauthier de bu elestiriler 15181nda bazi fikirlerinden vazgeg-
migstir™®. Biz ise burada Gauthier’in topyekin bir elestirisini
yapmayacak, bunun yerine konumuz geregi sadece ahlakin
baglayicilig1 konusunda kendisini elestirecegiz. Bu baglamda
elestirilerimiz, birbiriyle iligkili {i¢ ana bashga ayrilacaktir:
Birincisi, Gauthier’in saydamlik ve esit rasyonellik gibi ger-
cekdist varsayimlarini elestirecegiz ki bunlar Gauthier’in ah-
lak1 baglayici héle getirmek i¢in 6ne siirdiigii fakat oldukca
talepkar olan, gercekte gdzlemlenmesi miimkiin olmayan var-
sayimlardir. Ikincisi, Gauthier ahlaki rasyonellikten tiiretme
iddiasindayken one siirdiigii Lockegu sart ve Arsimed nok-

744 A.e.,s. 16-17.
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tas1 aslinda rasyonellikten tiiremeyen ve dogrudan ahlaki olan
keyfi varsayimlardir. Bu tiir ahlaki varsayimlarin bir rasyo-
nel egoist iizerinde hicbir baglayicilig1 yoktur. Ugiincii ve son
olarak, Gauthier’in ahlaki sdzlesmesi sadece masaya koyacak
bir seyi olanlar igin gecerlidir ve bunun disinda kalanlar1 da
kapsayan evrensel bir ahlaki 6dev yaratma giiclinden yoksun-
dur. Ozetle, ahlakin baglayicilig1 konusunda Gauthier’e getire-
cegimiz elestiriler 1- Gergekdis1 varsayimlar, 2- Rasyonellik-
ten tiiremeyen ahlaki varsayimlar, 3- Odev yaratma giiciinden
mahrumiyet olarak siniflandirilabilir. Ug smifa ayirdigimiz bu
elestiriler, ahlakin baglayiciligini ilgilendirdiginden 6tiirii bir-
biriyle sikica iligkili ve birbirini pekistiricidir.

1. Ger¢ekdisi varsayimlar: Bu varsayimlarm ilki, Gauthier’in
tiim insanlar1 esit derecede rasyonel olarak almasidir. Gaut-
hier esit rasyonelligi, esit pazariik giicii olarak gérmektedir.
Buna gore insanlar esit psikolojik giice ve esit tehdit avanta-
jina sahip olmalidir. Gauthier’in kendi ifadesiyle “Pazarlik¢i-
lar, kendilerine somiirme imkan1 veren psikolojik tUstiinliiklere
veya somiiriilmelerine yol acan psikolojik zayifliklara sahip
olmamalidir”™. Oysa Gauthier’in bu pazarlik sarti, pazarli-
gin ruhuna tamamen aykiri ve masalst bir varsayimdir. Pa-
zarhik tiirlii esitsizlikleri, tehdit avantajlarini, aldatma ve al-
danma ihtimallerini, riskleri, kisiler arasi farkli pazarlik ve
ikna kabiliyetlerini ve ¢ok tiirlii belirsizligi biinyesinde barin-
dirmaktadir. Mesele, halihazirda bu esitsizlikler varken her-
kesi baglayici kilan rasyonel bir ahlak tesis edebilmektir. Eger
esit rasyonellikten esit psikolojik giic, esit pazarlik giicli gibi
esitlikleri de tiiretirsek, bu ahlakin rasyonellikten tiiretilmesi
degil, ancak gercek dis1 ve masals1 bir diinya tasavvurundan
tiiretilmesi olacaktir. Zira insanlar farkli ikna kabiliyetlerine
sahiplerdir. Ayrica kimi insanlar kendilerine tehdit avantaji
saglayabilecek bircok iistiinliige de sahiptirler. Dolayisiyla

749 Gauthier, Morals by Agreement, s. 156.
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bu {istiinliiklerinden faydalanabilme durumunda olan kisileri
“esit rasyonellik” ad1 altinda bertaraf etmek gercekei bir yak-
lasim degildir. Pazarlik masasina oturacak olan rasyonel bir
kisi, kisisel ¢ikarini maksimize etmek icin her tiirlii istiinlii-
giinli koz olarak kullanacaktur.

Gauthier’in belki de en gercekdis1 varsayimi ise saydam-
lik ilkesidir. insanlar1 diiz ve kisith maksimize ediciler ola-
rak ayiran Gauthier’e gore kisith maksimize ediciler, kendi-
lerini somiirme amacindaki diiz maksimize edicileri yiiksek
bir isabet oraniyla tespit edebilme yetenegine sahip olmalidir.
Bu varsayim da yine Gauthier’in somiiriiyii ve parazit prob-
lemini engellemek i¢in aldig1 bir 6nlemdir. Ancak bu varsa-
yim da ikna edicilikten uzaktir. Zira insanlar sahip olduklar1
tistlinliikleri, diger insanlardan faydalanmak ve parazit iligki
kurmak i¢in kullanirlar. Kimi insanlar bu iste olduk¢a basa-
rilidir da. Gauthier ise esit pazarlik giicii ve saydamlik gibi
varsayimlar ile bizi daha en bastan gercek¢i olmayan, masalsi
bir diinya hayal etmeye zorlamaktadir. Margaret Moore un
ifadesiyle “Gauthier’in diinyasinda hi¢ 1y1 poker oyuncusu
yoktur”?°. Saydamlik ilkesi gergek olsaydi, yani kotii niyetli
insanlar1 ¢ok yiiksek bir isabet oraniyla tespit edebilmek gibi
insantistii bir yetenege sahip olsaydik, bu durumda mahkeme-
lerin is ylikii inanilmaz dl¢iide hafiflerdi. Ne var ki tizerinde
yasadigimiz diinya bdyle bir yer degildir ve insanlar birbir-
lerini bagarili bir sekilde aldatabilmektedirler. Gauthier’in bu
durumu bertaraf etmek icin 6ne siirdiigii esit rasyonellik ve
saydamlik ilkeleri, bize gercekte var olmayan bir diinya tas-
viri ¢izmektedir ve maalesef ki tlim sdzlesme ahlakini bu
gercekdist temellere yaslanarak kurmaktadir. Bu varsayimla-
rin bir rasyonel egoist lizerinde baglayiciligi yoktur. Gilbert
Harman’in ifade sekliyle “Gauthier’in iizerinde durdugu ideal

750 Margaret Moore, Gauthier’s Contractarian Morality, s. 218.
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durumlar ile diinyanin ger¢ek durumlar1 arasinda ne gibi bir
bag buldugu muammadir””'.

2. Rasyonellikten tiiremeyen ahlaki varsayimlar: Bu
kategoriye giren elestirilerden kastimiz Gauthier’in baz1 var-
sayimlarinin, iddia ettigi gibi kisisel ¢ikar arzusundan ve ras-
yonellikten tiiremedigi, aksine bunlarin bizzat Gauthier tarafin-
dan keyfi bir sekilde koyulmus ve bir rasyonel egoist tizerinde
baglayicilig1 bulunmayan ahlaki kurallar oldugudur. Daha 6nce
gordiigiimiiz gibi John Locke, dogal haklar1 Tanrr’ya dayanarak
temellendirmekteydi. Ancak buradaki esas mesele, Locke’un
ayn1 hak ve sartlarin baglayiciligini da Tanr’nin ebedi 6diil
ve cezasina, yani ahirete atif ile saglamis oldugudur. Locke,
“Yasa koyucu yoksa yasa yoktur ve ceza yoksa yasanin da
amaci yoktur””? diyerek sadece ahlakin ontolojisini degil, 6diil-
cezaya atif yaparak ahlaki yasanin baglayiciligini da Tanr1 ve
ahiret ile temellendirir. Oysa Gauthier’in, Lockecu sart1 her-
kes adina baglayici kilmak adina ahireti 6ne siirmek gibi bir
opsiyonu olamaz, keza boyle bir iddias1 da yoktur. Gauthier’in
modifiye edilmis Lockecu sartinin, yani “Bir kisi, bir baska-
sinin durumunu kétiilestirerek kendi durumunu iyilestiremez”
yasasinin kisisel ¢ikardan tliredigini iddia etmek giictiir, zira
kisisel ¢ikarini diisiinen bir insan bu kurali rahatlikla ihlal
ederek kendi durumunu iyilestirebilir ve kisisel ¢ikar mak-
simizasyonunu saglayabilir. Yeterince gii¢lii olan bir kisinin
digerlerini ezerek kisa vadeli ¢ikar elde etse bile uzun vadeli
cikarina ters davranacagini iddia etmek ise ancak bir temen-
niden ibarettir. Bu somiirii, somiiren i¢in pekala siirdiiriilebi-
lir ve uzun vadede karli da olabilir. Gauthier’in modifiye edil-
mis Lockecu sart1 acikca salt ahlaki bir yasadir ve Locke’un
sunmus oldugu ahiret gibi dogaiistii bir 6diil-ceza sistemi ol-
maksizin rasyonellikten tlireyemez, herkes lizerinde baglayici

751 Gilbert Harman, Rationality in Agreement, s. 16.
752 Locke, Political Essays, s. 113.
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olamaz. Gauthier’in sistemi igerisinde “Ni¢in Lockecu sarta
uymaliyim?”” sorusunun, tek tek her bireyi kapsayan rasyonel
ve baglayict bir yanit1 yoktur. John Locke ise ahiret atifiyla
bu sart1 herkes igin her zaman gegerli olacak sekilde baglayici
hale getirebilmektedir. Zira her insan, bir baska insan1 somiir-
menin bedelini Tanri’'nin huzurunda 6deyecektir.
Gauthier’in somiiriiyii ve parazit iliskiyi menetme ama-
ciyla birlikte, Lockecu sart1 6ne siirme sebeplerinden bir di-
geri de zor kullanimin1 engellemek ve bdylece pazarliga veya
sOzlesmeye esit, adil bir noktadan baglamaktir. Fakat kisisel
cikarmin pesindeki bir rasyonel egoistin bu ugurda zor kul-
lanmamasi i¢in de hicbir baglayict gerekgesi yoktur, yeter ki
bu onun kisisel ¢ikar maksimizasyonuna hizmet ediyor olsun.
Lockegu sart Gauthier’in sisteminde rasyonel degil ahlaki bir
kuraldir. Bu ahlaki kuralin ise kimi rasyonel egoistler {ize-
rinde, mizaglarina bagli olmakla birlikte, baglayiciligi bulu-
nabilse dahi tiim rasyonel egoistlerin bdyle bir baglayic1 go-
reve sahip oldugunu iddia etmenin ve bunu yasalastirmanin
hicbir rasyonel dayanagi yoktur. Zor kullanma, somiirii, para-
zit iliski kurma; yeri geldiginde kisisel ¢ikara hizmet eder ve
nereden geldigi belli olmayan bir Lockecu sartin bir rasyonel
egoist tizerinde daima baglayici oldugunu iddia etmenin ras-
yonel bir yolu yoktur. Ornegin James Buchanan’a gore sirket-
ler, kendi aralarinda anlasip kartel kurarak fiyatlar1 belirli bir
seviyede tutabilir, bu sayede ¢ikarlarin1 maksimize edebilir ve
tiikketicilerin durumunu koétiilestirebilirler’>. Bu durumun na-
sil sirket sahipleri acisindan irrasyonel oldugundan so6z edile-
bilir? Bu sirketleri ahlaki agidan yargilayabiliriz, ancak fayda
maksimizasyonlarini sagladiklarindan o6tiirii rasyonel bir tu-

tum igerisindedirler.

753 James M. Buchanan, “The Gauthier Enterprise,” Social Philosophy and Policy,
Vol: 5, No: 2, s. 78.
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Lockecu sartin Gauthier tarafindan zor kullanimini ve pa-
zarliktan onceki adaletsizlikleri bertaraf etme amaciyla kulla-
nildigini belirtmistik. Zira Gauthier’e goére zor kullanimi bir
tiir irrasyonelliktir. Fakat zor kullaniminin ahlaki olmasa bile
rasyonel oldugu durumlar mevcuttur. Yine James Buchanan’a
gore, eger koleler tek baglarina yagamaktan acizseler, boyle bir
durumda zor kullanarak onlar iistiinde hakimiyet kullanmak
rasyonel olacaktir. Bu sekilde Lockecu sart ihlal edilmemis
olacaktir, zira kendi baslarina hayatta kalamayan kdleler, zor
kullanma durumunda 6nceki durumlarindan daha kétii bir ko-
numa diistiriilmemis olacaklardir’*. Yani Lockegu sart rasyo-
nellikten tiiremeyen keyfi bir ahlaki kural oldugu kadar, ayni
zamanda ahlaksizliklarin 6niine gegme konusunda zayif bir
prensiptir. Eger Lockegu sart bir baskasinin durumunu ilk du-
rumundakinden daha kétiilestirmeyi yasakliyorsa, bu durumda
bir kisinin durumunu makul seviyede kotii bir diizeyde tutmak
halen ahlaki olmaktadir. Cok zalim bir kole sahibinin kolele-
rini, ondan daha zalim olmayan ama hala ¢ok gaddar olan bir
baska koleci tarafindan satin alindigini diisiinelim. Bdyle bir
durumda koleler ilk sahiplerinden gordiikleri muamele kadar
kotlii muameleye maruz kalmadikga, yeni sahipleri tarafindan
gorecekleri her tiirlii eziyet Lockegu sarta goére mesru olacak-
tir, zira kolelerin son durumlari, ilk durumlarindan daha kétii
hale getirilmemigtir’.

Ozetle Lockecu sart, rasyonellikten tiiremeyen keyfi bir
ahlaki sarttir ve bu keyfiligin bir sonucu olarak kisiler iize-
rinde her zaman baglayic1 olamamaktadir. Gauthier’in basarilt
bir sekilde tespit ettigi gibi Kantc1 objektif ahlak, kisisel ¢ikar
ile gelisen keyfi kurallar igermektedir. Oyle goriinmektedir ki
Gauthier’in Lockegu sart1 da ayn1 sorundan mustariptir. Hatta

754 A.e.,s. 84-87.

755 Donald C. Hubin, Mark B. Lambeth, “Providing for Rights,” Contractarianism
and Rational Choice: Essays on David Gauthier’s Morals by Agreement, Ed.
Peter Vallentyne, New York, Cambridge University Press, 1991, s. 112-126.
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Gauthier’in Lockecu sartinin tek kusuru rasyonel olmamasi de-
gil, ayn1 zamanda 6rneklerini verdigimiz gibi cogu ahlaksiz-
liga onay verebilecek kadar zay1f bir ahlaki kural olmasidir.

Gauthier’in rasyonellikten tiiremesi miimkiin olmayan bir
diger ahlaki varsayimi ise Arsimed noktasidir. Jean Hampton’a
gore Hobbescgu sozlesmeci etik “Ni¢in ahlakli olmaliyim?” so-
rusuna “Ciinkii bu senin ¢ikarinadir” cevabini verirken, Gaut-
hier ideal ve tarafsiz bir aktorii 6ne siirdiigii Arsimed noktasi
argiimaniyla Hobbesculuktan tamamen kopar”¢. Rasyonellik
kisiye goreli iken, ahlak tarafsizlig1 gerektirir. Bu ikisi arasin-
daki kopriiyti kurmak ic¢in tiim toplum adina karar veren ve
kendisi hakkinda bazi seyleri bilmeyen tarafsiz bir ideal ak-
torii sahaya sliren Gauthier, elestirmis oldugu Rawls’a ve onun
cehalet pecesi argiimanina son derece yakin bir konuma gelir.
Talih ya da doga tarafindan cesitli Gistiinliiklerle donatilmis bir
insan ni¢in kendi yeteneklerini en verimli sekilde kullanabi-
lecegi bir toplumdansa, tiim toplumun yararini diigiinmelidir?
Bu soruya rasyonel bir cevap vereceksek, bu kisinin boyle bir
sorumlulugu yoktur. Bu olsa olsa ahlaki bir sorumluluktur ve
bu ahlaki sorumlulugun rasyonalite agisindan nasil bir bagla-
yicilig1 olabilecegi tamamen muammadir. Ozetle, kisiye go-
reli olan rasyonelligi ve tarafsiz olan ahlaki evlendirmeye ¢a-
lisan Gauthier, bu ugurda rasyonelligin ilkelerinden sapmius,
baglayici olmayan ahlaki ilkeler 6ne siirerek yapay bir sistem
kurmustur. Kurdugu bu ahlaki sistem ise, iddia ettigi gibi ras-
yonellikten degil, sezgilere dayali ahlaki kurallardan ve key-
fiyetten tiiremektedir.

3. Odev yaratma giiciinden mahrumiyet: Az dnce
Gauthier’in modifiye edilmis Lockecu sartimi elestirirken
ima ettigimiz gibi Gauthier’in s6zlesmeci ahlaki, evrensel bir

756 Jean Hampton, “Two Faces of Contractarian Thought,” Contractarianism and
Rational Choice: Essays on David Gauthier’s Morals by Agreement, Ed. Peter
Vallentyne, New York, Cambridge University Press, 1991, s. 47.
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ahlakin dikte etmesini bekledigimiz 6devleri var etme gii-
ciinden mahrumdur. Bir isbirligi ve piyasa ahlaki olan Gaut-
hierci sozlesmecilik, kisilerin birbirlerine kars1 olan gorevleri
konusunda ¢ogu zaman bir sey sdyleyemez. Gauthier’in ken-
disi de Lockecu sart’in 6dev dikte etme hususundaki acziye-
tini su sekilde kabul eder: “Zengin adam havyar ve sampanya
ile ziyafet ¢ekerken fakir kadin onun kapisinda agliktan Sle-
bilir. Eger adamin masasindaki kirintilar1 kuslara dagitmak-
tan alacagi hazdan onu mahrum edecekse, bu kadin, adamin
masasindaki kirintilar1 bile alamayabilir””’. Zira bu durumda
fakir kadin, kendi durumunu iyilestirmek i¢in zengin adamin
yemek kirintilarini kuslara firlatma hazzini elinden alacak ve
onun durumunu kétiilestirmis olacaktir, bu da Lockegu sarta
aykiridir. Gauthier her ne kadar insanlarin digerlerine karsi
bazi hassasiyetlerinin olacagini sdylese de onun teorisine gore
zengin adamin fakir kadina yardim etmek, hatta masasindaki
kirintilar1 vermek gibi bile bir ahlaki 6devi olamaz, bu ancak
adamin tercihine kalmistir. Gauthier’in iddia ettigi gibi ahlak
kisisel ¢ikardan tiiremeliyse, bu gibi bircok durumda kisisel
cikar, ahlaki gorev yaratmak igin yetersizdir’®,

Sonug olarak Gauthier’in rasyonellikten tiiredigini iddia et-
tigi ahlaki kurallarin {i¢ biiylik agmaz1 vardir. Birincisi, bunla-
rin bir kismu (esit rasyonellik, saydamlik) gercek dis1 kabullere
dayanmaktadir, iizerinde yasadigimiz diinya boyle bir yer de-
gildir. ikincisi, bu varsayimlarin bir kism1 (Lockecu sart, At-
simed noktasi, kisith maksimize edici olma) Gauthier’in iddia
ettigi gibi rasyonellikten tiiremeyen ve dogrudan ahlaki olan
keyfi varsayimlardir. Ugiinciisii ise, bunlar ahlaki varsayimlar
olsalar bile kapsayici bir ahlak temin edemeyecek kadar za-
yiftirlar, zira ahlaka en ¢ok ihtiya¢ duyulan durumlarda dahi
ahlaki 6dev yaratma giiciinden mahrumdurlar.

757 Gauthier, Morals by Agreement, s. 218.
758 Margaret Moore, Gauthier’s Contractarian Morality, s. 214.
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Parazit, Hobbes’un da isaret ettigi gibi hem giicliilerin hem
giigsiizlerin arasindan ¢ikabilir. Bir diktatdr, bagkalari lizerin-
den gecinerek parazit iligki kurabildigi gibi, gligsiizler de maddi
ya da manevi/ideolojik dilencilik yoluyla parazit iligki kurabi-
lir, hak ettiklerinden fazlasini alabilirler. Hobbes bunun 6niine
giiclii bir egemen ve giiclii cezalar ile gegme ¢abasindadir, an-
cak takdir edilecegi gibi bu bir dlciide etkili bir baglayicilik
saglasa da herkes i¢in her zaman baglayicilik temin edemez.
Hayatta cezadan kagmay1 olanakli kilan neredeyse sayisiz se-
naryo vardir ve dyle ki kanun adamlarini, hatta egemeni bile
kandirmanin ya da yozlagtirmanin yollar1 vardir. Durumun
farkinda olan Gauthier ise parazit problemine, rasyonel olan
insanlarin zaten boyle bir ise kalkismayacaklarini 6ne siire-
rek akilci bir ¢oziim gelistirmeye calismistir.

Ancak Gauthier kisiye goreli rasyonellikten, tarafsiz ve
evrensel bir ahlaka gecmek gibi -dogaiistii bir agiklama di-
sinda- imkansiz bir ise kalkismaktadir. Bunu yapmaya cali-
sanlarin kacinilmaz olarak segecekleri iki yol vardir: Birincisi,
hem Gauthierci sozlesmecilikte hem de daha 6nce Korsga-
arder insacilikta gordiigiimiiz gibi kisisel ¢ikarla bagdasma-
yan ve nereden geldigi belli olmayan keyfi ahlak kurallarini
zorlama sekilde enjekte ederek ahlaki evrensellestirmeye ¢a-
lismaktir. Bu strateji Gauthier’in elestirmis oldugu Kantgilik
ile ayn1 kaptya ¢cikmaktadir. Bu yolda, rasyonellik ve kisisel
¢ikardan tiiremesi imkansiz olan birtakim ahlaki kisitlamalar
keyfi bir sekilde sisteme yerlestirilmektedir. ikinci yol ise ev-
rensel ahlaki varsayimlarda bulunulmayan, katisiksiz bir kisi-
sel ¢ikar ahlakidir ki bu da bizi ahlaki egoizme gotiirecektir.

4.3. | Ahlaki Egoizm

Ahlaki egoizmin, rasyonel egoizmin daha iddiali hali ol-
dugunu soyleyebiliriz. Rasyonel egoizm, kisisel ¢ikar1 en fazla
arttiran eylemin rasyonel oldugunu soyliiyor fakat ahlaka dair
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bir hiikiimde bulunmuyordu. Ahlaki egoizm ise daha ileri gi-
derek kisisel ¢ikar1 en fazla arttiran eylemin ahlakli oldugunu
sOoylemektedir. Ahlaki egoizme gore bir eylemi iyi yapan sey,
onun kisisel ¢ikara hizmet etmesidir™. Yani ahlaki egoizmde
ahlak, kisisel ¢ikarin bir alt kiimesi haline gelmistir’®.

Ahlaki egoizm, kisiyi baskalarina 1yilik yapmaktan menet-
mez. Hatta kisinin ¢ogu zaman iyilik yapmasi i¢in agir basan
rasyonel gerekgeleri olabilir. Ancak iyilik, yalnizca kisisel ¢1-
kar maksimizasyonumu sagliyorsa mevcut olabilir, iyinin iyi
olabilmesinin tek yolu budur. Bir baska deyisle iyi, iyi olma
ozelligini kisisel ¢ikardan tiireterek alir ve kisisel ¢ikarimdan
bagimsiz bir iyi yoktur™. Ahlaki egoizm, ahlaki fedakarlik
ile esitleyen ahlak ogretilerine karsidir. Zira bu altruist 6gre-
tilerde bir kisinin degeri baska insanlardan gelmektedir. De-
gerimi, baskalar1 ugruna ne kadar fedakarlik yapiyor olusum-
dan alirsam eger, o halde ben yalnizca bir arag haline gelirim.
Oysa kisinin degeri, kendi i¢in yaptig1 eylemlerden gelir. Yani
ahlaki egoizmin dikkat ¢ektigi nokta, bircok ahlak anlayisinca
one siiriilen “Hicbir insan ara¢ olarak goriilemez” ilkesinin
“Ben”1 kapsamiyor olusudur. Zira fedakarlik ahlakinda “Ben”,
yalnizca diger insanlara faydali oldugum miiddet¢e degerliyim-
dir. Bu da baskalar1 yerine kisinin kendisinin aragsallagmasi
anlamina gelir. Ahlaki egoizmin 20. yiizyildaki en biiytik sa-
vunuru Ayn Rand, Atlas Silkindi’de s6yle der’s*:

“Neden kendinizin degil de bagkalarinin mutluluguna hiz-
met etmek ahlaka uygun hareket etmek oluyor? Eger zevk al-
mak bir degerse neden baskalar1 zevk alinca bu ahlaka uygun

759 James Rachels, “Ethical Egoism,” Ethical Theory: An Anthology, Second Edi-
tion, Ed. Russ Shafer-Landau, Wiley-Blackwell, 2013, s. 193-194.

760 Zira sevdigim bir hamburgeri yemek gibi kisisel ¢ikarima hizmet eden ancak
ahlak ile ilgisi bulunmayan eylemler de vardir. Dolayisiyla kisisel ¢ikar kiimesi,
ahlak kiimesinden daha genistir ve ahlaki egoizmde kisisel ¢ikar, ahlaki kapsar.

761 A.e.

762 Ayn Rand, Atlas Silkindi, 3. Cilt, Cev. Belkis Disbudak, Istanbul, Plato Film
Yayinlari, 4. Baski, 2010, s. 557.
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oluyor da siz zevk alinca ahlaksizlik oluyor? Eger pasta ye-
mek bir degerse, neden sizin midenizdeyken ahlaksiz oluyor
da bagkalarinin midesindeyken ahlakli oluyor? Neden sizin
arzunuz kotl de baskalarininki 1yi?”

Burada Rand, ¢cogu ahlaki 6gretinin cifte standardini or-
taya koyar. Bu altruist 6gretiler bir yandan insanin arag olarak
goriilemeyecegini sdyleyip, bir yandan kisinin kendisini arag-
sallastirmaktadirlar zira kisi ancak bagkalarina faydali oldugu
ve fedakarlikta bulundugu miiddetce degerlidir. Yani aragsal-
lagtirilmamasi gereken yalnizca bagkalaridir ancak ben, bas-
kalarinin refahina hizmet ettigim miiddet¢e degerli olabilen
bir arag haline gelmisimdir. iste ahlaki egoizm, kisinin dege-
rini bagkalarindan aliyor olusunu reddeder.

Ahlaki egoizm pek ¢ok agidan tartigmali bir dgretidir. Or-
negin ahlaki egoizmde giicliiniin -eger bu onun kisisel ¢ika-
rin1 en fazla arttiran segcenekse- zayifi nigin ezmemesi gerek-
tigi muammadir’®, Buna 6nlem olarak Ayn Rand, hayati en
temel deger olarak alir ve her insanin hayatinin degerli ol-
dugunu 6ne siirer. Bu nedenle bir baskasinin hayatina zarar
vermenin mesru olmadigini sdyler ve buna da sosyal prensip
adin1 verir’s*:

“Objektivist etigin temel sosyal prensibi, tipki yasamin
kendi basina bir ama¢ olmasi gibi, her insanin da kendi ba-
sina bir amag oldugu, baskalarinin refah1 ya da amaglari i¢in
amac¢ olmadigidir ve bu yiizden insanin ne kendisini bagka-
larina feda ederek ve ne de baska insanlar1 kendisine kurban
ederek kendisi i¢in yasamasi gerektigidir. Kendisi i¢in yasa-
mak, insanin en yiiksek ahlaki amacinin, kendi mutlulugunu
basarmak oldugu anlamina gelir”

763 Sekiiler ahlaki egoizmin agmazlarini ve Ayn Rand’in ancak saldirmazlik prensibi
gibi keyfi ahlaki kurallar koyarak ¢ikar ¢atigmasinin 6niine gegmeye ¢aligtigini
surada anlatmistim: Cemre Demirel, “Ayn Rand’in Egoizminde Ahlakin Temel-
lendirilmesi ve Baglayiciligi Problemi,” Felsefe Arkivi, Say1 54, Istanbul, 2021.

764 Ayn Rand, Virtue of Selfishness, s. 19.
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Rand’in sosyal prensibi, kisisel ¢ikar maksimizasyonu
ile celiskilidir, zira kisisel ¢ikarim pekala bir baskasini ez-
memi dikte edebilir. Bu durumda nigin bir baskasinin haya-
tin1, kendi hayatima tercih etmeliyim? Kendimi bagkalar1 i¢in
feda etmemem ahlaki egoizm ile uygunken, bagkalarini kendi
cikarim icin feda etmemem gerektigi ahlaki egoizm ile celi-
sik bir kuraldir.

“Herkes benim i¢in calismalidir” diyen kisisel egoizmden,
“Herkes kendisi i¢in ¢aligmalidir” diyen evrensel egoizme gec-
meye calisan Rand, bu ugurda kisinin zaman zaman ¢ikarin-
dan feragat etmesini telkin eder ancak bunu yaparak ahlakin
temeli olarak sundugu kisisel ¢ikar ile ¢atisir. Eger bir tiir se-
kiiler ahlaki egoizm savunulacaksa bu, Rand gibi birtakim
keyfi yasak ve prensipler 6ne stirerek degil, ancak ahlaki ego-
izmin yeri geldiginde baskasini ezmeyi, aldatmay1, 6ldiirmeyi
vb. mesru gordiigii kabul edilerek yapilabilir. Sekiiler bir ah-
laki egoizm, Ingilizlerin meshur deyimiyle ancak kursunu 1s1-
rarak kabul edilebilir.

Ahlaki egoizm ile ilgili sorunlardan bir digeri onun her-
kese duyurmak isteyecegim bir 6greti olamamasidir, zira her-
kesin kendi ¢ikar1 i¢in ¢aligsmasi yerine herkesin benim ¢ika-
rima ¢alismasi benim kisisel ¢ikarim icin en karl olandir. Ote
yandan ahlaki egoizm, ahlaktan bekledigimiz bazi gorevleri
yaratamaz. Ornegin Gauthier’in liikks yemek kirintilarini 6l-
mek {izere olan yoksul bir insana vermektense bu kirintilari
kuslara vermeyi arzulayan adam 6rnegini hatirlayalim. Gaut-
hier bu ornekte zenginin yoksula karst ahlaki bir goreve sa-
hip olmadigini kabul ediyordu, bu sorun ahlaki egoizm i¢in
de gecerlidir. Hatta ahlaktan bekledigimiz belli bagh gorevle-
rin yaratilamiyor olusu ahlaki egoizm i¢in toplumsal sézlesme
etiklerindekinden de ¢ok daha giiclii bir sorundur.

Eger ahlaki egoizm tiim bu elestiriler onaylanarak kabul
edilirse, bu durumda rasyonel olabilmektedir. Yani ger¢ekten
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de sagduyuya kars1 gelme pahasina, baskalarini ezmenin yeri
geldiginde dogru ya da mubah olabilecegi, zira ahlak i¢in tek
olgtitiin kisisel ¢ikar oldugu savunulursa bu durumda ahlaki
egoizm gercekten de rasyonel olmaktadir. Zira ahlak, kisisel
cikar ile esit hale gelmis olur. Bu durumda kisi, kendi ¢ikari
icin ne yaparsa yapsin zaten ahlakli olur. Ahlak ve kisisel ¢1-
kar kavramlar1 esitlendiginden -yahut ahlak, kisisel ¢ikarin
bir alt kiimesi haline geldiginden- 6tiirii, kisisel ¢ikara hizmet
eden her eylem hem rasyonel hem ahlakli olacaktir. Sagdu-
yuya aykir1 olan tiim bu etmenler gogiis gerilerek kabul edil-
diginde, ahlaki egoizm bize rasyonelligi saglar. Yalniz dikkat
edilmesi gereken nokta, burada her daim rasyonelligi sagla-
digimi kabul ettigimiz egoizm tiirtiniin birtakim keyfi sosyal
prensiplere sahip olan Randci evrensel egoizm degil, katisik-
s1z bir kisisel egoizm oldugudur. Ancak bu sartlar altinda se-
kiiler bir ahlaki egoizm, her daim kisisel ¢ikarimla Grtiiserek
rasyonel olabilir, ahlaktan bekledigimiz baslica gorevleri ya-
ratamasa ve sagduyuya karsi1 gelse bile.

4.4. | Teizm

Teizm, insan hayatina gesitli yollarla (6rnegin din gonde-
rerek) miidahale eden Tanr1 ya da Tanrilarin var oldugu inan-
cidir. Ele alacagimiz teizm tiirii ise yalnizca 6diil-ceza anla-
yisina sahip olanlar olacaktir. Yani s6z konusu din, ahlaken
iyi olanlara daha iyi bir sonraki hayat, ahlaken kétii olanlara
da daha kotii bir sonraki hayat vadetmelidir. Ele alacagimiz
odiil-ceza anlayisina sahip olan dinler ahiret inancina sahip
olan Ibrahimi dinler (Yahudilik, Hristiyanlik, islam) olacak-
tir. Ote yandan reenkarnasyon ya da Hades’in Ulkesi inang-
lar1 da bir tiir 6diil-ceza sistemine sahiplerdir, bu sebeple bu
gibi inanglarin da iddiama dahil edilmesinde bir sakinca gor-
miiyorum. Ancak benim esas kastim olan 6diil-ceza ahlakina
dayal1 dinler ahiret inancina sahip olan, yani her seyi bilen
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adil bir Tanr1 tarafindan inanirlarina ahlakliliklar1 olgiisiinde
ebedi cennet ya da cehennem vadeden dinler olacaklardir.
Dolayisiyla ahiret kelimesini kullanmaya 6zen gosterecegim.
Son olarak, teizmin dogru oldugunun ya da ahiretin gercek-
ten var oldugunun bir savunmasini da yapmayacagim. Gos-
termek istedigim sey, ahiret inancina sahip teizmin paradig-
masinda ahlakin tamamen rasyonel oldugudur. Bu, ahiretin
gercek oldugunun dogrudan ispati degildir ve zaten boyle bir
ise girigmek bu ¢alismanin kapsami disindadir. Gostermek is-
tedigim sey, teist hayat gortigiiniin ahlakli olmay1 herkes igin
her zaman rasyonel kildigidir.

Su ana kadar rasyonelligi kisisel ¢ikar maksimizasyonu
olarak ele almistik. Fakat kotii biri olarak hala kisisel ¢ikari
maksimize etmenin miimkiin oldugunu ve dolayistyla rasyonel
kotiilerin var olmalarinin miimkiin oldugunu gostermistik. Ne
erdem etigi ne de sézlesmeci etik, rasyonel kotii problemine
bir ¢6zlim sunabilmistir. Fakat ahiret inancina sahip bir teist
ahlak, rasyonel kotii probleminden muaftir. Zira kisi her ne
eylemde bulunursa bulunsun her seyi bilen ve her seyi goren
bir gii¢ tarafindan gozetlenmektedir ve eylemlerinin ahlakli-
l1ig1 Olgiisiinde miikafata ya da cezaya tabi tutulacaktir. Higbir
kotii eylemi yanina kar kalmayacaktir. Ayni sekilde, her iyi
eylemi de ddiillendirilecektir. Yani teizmin dogru olmasi ve
ahiretin var olmasi durumunda istisnasiz bir bicimde kisinin
her kotii eylemi onun aleyhine, her iyi eylemi de onun lehine
olmaktadtir. Zira her seyi bilen bir Tanr1 ve onun cennet-ce-
hennem vaadi vardir. Teizmin hayat anlayisinda rasyonel ko-
tillerin var olmast miimkiin degildir, zira kotiiler bu diinyada
kisa bir stireligine kisisel ¢ikarlarini arttirsalar da sonsuz ha-
yatlar1 diistiniildigiinde felaket denilebilecek bir hata yapmak-
tadirlar. Kisa siireli diinya menfaati ugruna, ebedi hayatla-
rin1 satmaktadirlar. Teizmde bunun karli bir ticaret olmadigi
ortadadir. Dolayisiyla teizmde rasyonel kotiilere yer yoktur.
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Kuran’da da ahlakin bir ticaret oldugu ve kotiiliigiin irrasyo-
nel bir ticaret oldugu su sekilde belirtilir’®: “Iste bunlar, dog-
ruluk ve aydinlig1 verip karanlik ve sapikligi1 satin aldilar da
ticaretleri hi¢bir kazang saglamadi” Zira teizmin sundugu ha-
yat anlayis1 yalnizca bu diinyadan ibaret degil, ebedi bir ha-
yattir. Bu ebedi hayatin kalitesi ise insanlarin ahlakliliklarinca
belirlenecektir. Dolayistyla koétiiliik yaparak ¢ok kisa bir stire-
ligine kisisel ¢ikarini arttirmak, ebedi hayat1 géz oniine alin-
diginda kisi acisindan rasyonel degildir.

Erdem etigi ve sozlesmeci etik, rasyonel kotii problemine
bir ¢oziim getiremedigi gibi irrasyonel iyi problemine de bir
¢oziim getirememektedir. Demistik ki bir kisi yaptig1 iyili-
gin karsiligin1 goremeyebilir ve hatta yaptigi 1yilik sebebiyle
cezalandirilabilir. Diinya bdyle bir yerdir. Ancak ahiret inan-
cinda her 1yilik eninde sonunda karsiligini alacaktir. Diinyada
iyi biri oldugu i¢in cezalandirilanlar ya da odiillendirilme-
yenler, Tanr1 tarafindan ebedi cennet ile ddiillendirilecekler-
dir. Kisisel ¢ikar maksimizasyonu g6z 6niine alindiginda, bu
kisa diinya hayatinda iyiliklerin karsiligin1 gérememek o ka-
dar da can acitic1 degildir. Zira iyiler nihai kurtulusa eren ki-
siler olacaklardir.

Sadece ahiretin ahlaki her zaman rasyonel kildigini sa-
vunan filozoflardan biri olan Stephen Layman, God and the
Moral Order baglikli makalesinde Ms. Poore (Bayan Fukara)
adinda hayali bir karakter one siirer’®. Buna gore Bayan
Fukara’nin 1stiraplarla dolu yoksul bir hayat1 vardir. Hayatini
zar zor idame ettirebilmektedir. Ayrica 6ldiirmeyen ama son
derece aci dolu bir hastalig1 vardir. Bu esnada Bayan Fukara
isyerinde ¢ok yiiksek meblagda bir parayi fark edilmeden ¢a-
labilecegi bir durumla kars1 karsiya gelir. Yakalanma ihtimali

765 Kuran, Bakara suresi, 16. ayet.
766 Stephen Layman, “God and the Moral Order,” Ethical Theory: An Anthology,
Second Edition, Ed. Russ Shafer-Landau, Wiley-Blackwell, 2013, s. 234-241.



AHLAKIN BAGLAYICI OLDUGU iDDIASINDAKI AHLAKi TEORILER 389

neredeyse yoktur. Ote yandan bu para Bayan Fukara i¢in fazla
olsa da ¢ok zengin olan patronu kendisinden calinan bu pa-
ranin yoklugunu hissetmeyecektir bile. Paray1 ¢almasi duru-
munda Bayan Fukara ac1 dolu hastaligindan kurtulacak ve ya-
sam standartlarin1 inanilmaz derecede yiikseltecektir. Layman
bize sorar: Eger Tanr1 ve ahiret yoksa, Bayan Fukaranin pa-
ray1 ¢almasi ni¢in rasyonel olmasin?

Layman’a gore eger ahiret yoksa Bayan Fukara’nin paray1
calmasi kisisel ¢ikar maksimizasyonuna hizmet ettigi i¢in ras-
yonel olacaktir. Ama eger Tanr1 varsa, yaptig1 hirsizliktan do-
lay1 onu cezalandiracak ve kar-zarar hesabi yapildiginda Ba-
yan Fukara zararda olacaktir. Yani yalnizca Tanr1 ve onun
tarafindan vadedilen bir 6te diinya varsa Bayan Fukara’nin
paray1 calmasi irrasyoneldir. Kimsenin gérmedigi, fark etme-
digi bu tiir katiiliikler, yalnizca Tanr1 ve ahiret inanglar1 bir-
lestiginde irrasyonel olabilirler. Natiiralizmde ise rasyonel ko-
tiilerin varlig1 kabul edilmek zorundadir. Oliimden sonra yok
olunacagina inanilan bir senaryoda, Bayan Fukara’nin paray1
calmasi rasyoneldir. Bir kez geldigi hayatta, eline hayat stan-
dartlari yiikseltecek ve mutlulugunu arttiracak bir firsat ¢ik-
mistir. Yaptig1 yanina kar kalacaksa paray1 ¢almasi rasyonel,
calmamasi akil disidir.

Benzer durum erdem etigi baghginda ele aldigimiz Cev-
det karakteri i¢in de gecerlidir. Yeterince zeki ve giiclii olan
bir insan, sahip oldugu yetenekleri kotiiye kullanmasi duru-
munda arzularin1 doyuracak ve kisisel ¢ikarini arttiracaksa,
ni¢in bu yeteneklerini kullanmaktan feragat etsin? Natiiralizm
icerisinde rasyonel olan, Cevdet karakterli insanlarin yetenek-
lerini kétiiye kullanarak kisisel ¢ikarini arttirmasidir. Cevdet
gibi insanlar ancak ahiret gibi dogaiistii bir agiklama 6ne sii-
rilldiigiinde irrasyonel olabilirler. Zira yalnizca ilahi adalet
varsa ve her koétiiliigiimiizden hesaba ¢ekileceksek, bu diinya-
daki kisa siireli ¢ikarimiz ugruna kétiiliik yapmak irrasyonel
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bir hamle olacaktir. Yani yalnizca Tanr1 ve ahiret ile rasyonel
katiilerin varlig1 ortadan kalkabilir.

Layman’in Bayan Fukara 06rnegi bize ¢ok énemli bir seyi
daha gostermektedir: Ancak Tanri ve ahiret varsa, ahlak hayat-
taki en énemli sey olmaktadir. Oliimden sonra higlige inanilan
bir hayatta ahlak sadece hayattaki renklerden biridir. Kisi iize-
rinde bir baglayicilig1 olmadig1 gibi ne derece énemli oldugu
da kisiye kalmistir. Ancak Tanr1 ve ahiret varsa ahlak, ebedi
hayatimizin kaderini ¢izen en 6nemli sey konumuna yerles-
mektedir. Ahlakli bir hayat siirmek, siradan bir se¢im degil,
kesinlikle secmemiz gereken rasyonel secenek haline gelmek-
tedir. Zira en ufak kotiiliik ve 1yiliklerimiz dahi hesaba katila-
cak ve sonsuz hayatimiz ahlakliligimiz {izerinden sekillenecek-
tir. Bu sebeple, Tanr1 ve ahiret varsa, ahlakli olmak kisi i¢in
hayattaki en temel, en belirleyici gorevdir. S6ziin 6zii, ahiret
inanciyla birlikte ahlakin anlami ve 6nemi sonsuz ile ¢arpila-
cak sekilde derinlesmektedir. lyi bir insan olmak, kisinin ha-
yattaki yegane amaci haline gelmektedir. Zira kisinin sonsuz
hayati lizerinde hicbir sey, ahlak kadar etkili olmayacaktir.

Ozetle, kisisel ¢ikara en ¢ok hizmet eden eylem kisi igin
rasyoneldir. Ancak 6liimden sonra baska bir varolus s6z ko-
nusu degilse ve hiclige karisacaksak, ahlak herkes i¢in her
zaman rasyonel olamaz. Oyle ki ahlaksiz olmak bir¢ok za-
man kisisel ¢ikarimizi en ¢ok arttiran segenek olabilir ve do-
layisiyla rasyonel olan segenek ahlaksiz olmak olabilmekte-
dir. Ahlakin herkes icin her zaman rasyonel olmasinin iki
miimkiin yolu vardir. Birincisi, sekiiler bir ahlaki egoizm ile
kisisel ¢ikarimiz i¢in ne yaparsak yapalim bunun ahlakli ol-
dugunu 6ne siirerek ahlak ile rasyonelligi esitleyebiliriz. An-
cak bu, sagduyuya aykir1 pek ¢ok sorun yaratacaktir (X1 6l-
diirmek/aldatmak/ezmek, kisisel ¢ikarimi arttirtyorsa bunlari
yapmam rasyonel ve ahlakli olacaktir). Sagduyuya aykir1 olsa
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da, ahlaka rasyonel temel sunmadaki ve onu baglayici kilma-
daki basarisindan o6tiirii sekiiler ahlaki egoizme hakkini tes-
lim ediyorum. Ahlaki herkes i¢in her zaman rasyonel yapan
diger -ve daha basarili- secenek ise teizm ile birlestirilmis bir
ahlaki egoizmdir. Buna gore Tanri’nin emirlerine uyarak ah-
lakl1 bir hayat yasamak ebedi hayatimiz diistintildiigiinde bi-
zim i¢in en karli ve en rasyonel segcenek olacaktir. Ayrica te-
izm ile birlikte sagduyuya aykir1 ahlaki emirler problemi de
ortadan kalkacaktir (zira Tanr1 X’i dldiirmemi/aldatmami/ez-
memi emretmez). Yani teizmin egoist yorumu, sekiiler ahlaki
egoizmin karsilastigi zorluklardan muaftir.

Ahlaka rasyonel temel sunma konusunda erdem etigi ve
sOzlesmecilik tamamen yetersiz kalmaktadir. Rasyonel kot
problemine verebilecekleri herhangi bir cevaplari yoktur. Bu
ahlaki 6gretilerde ahlakli olmak baglayici degil, ancak bir ter-
cih meselesidir. Sekiiler ahlaki egoizm ise kendi menfaatim
icin yaptigim her seyin otomatikman ahlakli oldugunu iddia
edisinden Gtiirii tuhaftir ve sagduyu ahlakiyla biiyiik oranda
celismektedir. Ancak teizmde ahlaki gorevler Tanr1 tarafin-
dan belirlenir ve bagkalarin1 ezmek gibi eylemler kisisel ¢i-
kara hizmet etmek sdyle dursun, sonsuz hayatim diisiiniildii-
glinde kisisel ¢ikarima ters hale gelmektedir.

Soziin 6zi, her ne kadar sekiiler ahlaki egoizm de ahlaki
baglayici hale getirse de teizme yaslanmis bir ahlaki egoizm
bu isi ¢cok daha basarili ve ahlaki sagduyumuza uygun bir se-
kilde yapmaktadir. Eger teizm dogruysa, ebedi hayatimiz ve
uzun vadeli kisisel ¢ikarimiz g6z oniine alindiginda iyilik yap-
mak daima rasyonel, kétiilik yapmak daima irrasyonel héle
gelir. Yani, hesap soran bir Tanr1 ve ahiret varsa ahlak tam
anlamiyla baglayici olur ve rasyonel bir temele yaslanir. Ah-
lakin baglayicilig1 konusundaki argiimanimi sirasiyla natiira-
lizmin ve sonra da teizmin dogru olmasi durumlarinda su se-
kilde formiile edebilirim:
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1. Kisisel ¢ikar1 en fazla arttiran eylem, rasyoneldir.

2. Natiiralizm dogruysa ve tiim hayatimiz bu diinya ise
ahlakli olmak herkes i¢in her zaman kisisel ¢ikar1 en
fazla arttiran segenek degildir. Zira kotiilik yaparak
kisisel ¢ikar1 arttirmak miimkiindiir.

3. O halde natiiralizmde ahlakli olmak herkes i¢in her za-
man rasyonel degildir.

Ancak bu tabloya Tanr1 ve ilahi adalet eklendiginde elde

edilen sonu¢ tamamen degismektedir:

1. Kisisel ¢ikar1 en fazla arttiran eylem, rasyoneldir.

2. Eger Tanr1 ve ahiret varsa, ahlakli eylemler ddiillen-
dirilecek, ahlaksiz eylemler cezalandiracaktir. Dolayi-
styla kotiiliik yaparak kisisel ¢ikari arttirmak ebedi ha-
yatimiz diisiiniildiglinde miimkiin degildir.

3. O halde teizmde ahlakli olmak herkes i¢in her zaman
rasyoneldir.

Sonug olarak natiiralizmde herkesin her zaman ahlakl ol-
mak icin rasyonel gerekcesi bulunmamaktadir. Oyle ki, ah-
laksizlik yapan insanlar1 ayiplamamizin rasyonel degil ancak
duygusal dayanaklar1 olabilir. Ancak teizmde ahlaksiz olmak
her haliikarda irrasyonel ve kisinin zararmadir.
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alisma boyunca iki sorunun pesine diistiim: Hangi ahlaki

ogreti ahlaka ontolojik temel sunabilir ve hangi ahlaki 6g-
reti ahlaki baglayici kilabilir (veya ahlaka rasyonel temel su-
nabilir)? Ahlaki ontoloji, ahlakin sahiden var olup olmadigin1
inceleyen felsefi alandir. Ben de ilk iki boliim boyunca hangi
metaetik teorinin ahlaka ontolojik temel sunabilecegini ince-
ledim. Fakat burada birakmadim, zira ahlak sahiden var olsa
bile, hala ahlakli olmak i¢in yeterli gerekgemiz olmayabilir.
Ahlaki deger ve gorevler basibos sekilde havada siiziilen ve
ancak canim isterse riayet edecegim onemsiz kurallar olabilir.
Bu nedenle ¢alismanin son iki boliimiinde hangi ahlaki teori-
nin ahlakli bir insan olmak i¢in bize rasyonel gerekc¢e sundu-
gunu da inceledim. Buna da ahlakin baglayicilig1 adini verdim.

Ahlaka ontolojik temel sunmada en revactaki aday ahlaki
natiiralizmdir. Ancak natiiralist bir diinya anlayisi ile 1yi-kotii
gibi degerler ve dogru-yanlis gibi gorevler bagdasmamakta-
dir. Bunlar daha ¢ok teleolojik, yani bir amaca sahip diinya
goriigiiyle bagdagmaktadirlar. Hi¢bir hayvana katil demedigi-
miz gibi, natiiralist diinya goriisiinde hasbelkader evrimlesmis
bir bagka hayvan olan homo sapiens sapiens’e de katil ve kotii
dememiz i¢in bir gerek¢emiz yoktur.

Evrim ¢ogu zaman natiiralistler tarafindan dine kars1 yikici
bir silah gibi kullanilmaktadir. Oysa kabullenilmese de, natii-
ralist evrim Tanr1 olmaksizin objektif bir ahlaka sahip olama-
yacagimizi da séylemektedir. Gormiis oldugumuz iizere bunu
onaylayanlarin biri Charles Darwin’in ta kendisidir. Hasbelka-
der mutasyonlara dayali Darwinci evrim, objektif ahlaki deger-
lerin ateizm igerisinde ¢cok zorlama durdugunu gostermektedir.
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Zira ¢ok baska sekillerde evrimlesebilir ve simdi iyi dedikleri-
mize kot diyebilirdik. Eger Tanr’nin olmadigini ve evrimin
tamamen bagibos bir siire¢ oldugunu one siirersek, ne soyut
tyilik gibi kavramlarin sahici bir varligindan ne de insanlarin
bu sézde soyut iyilik gibi bir kavrami algilamak tizere evrim-
lestiklerini iddia edebiliriz.

Ahlaki nattiralizm olgu-deger problemini de gérmezden
gelmektedir. Onlar i¢in iyilik ile sicaklik, kotilik ile dik-
dortgen olma nitelikleri ayni1 kategoridedir. Bu, sagduyuya
oldukca aykiridir. Durumun zorlugunu fark eden ama objek-
tif ahlaktan da vazgecemeyen kimi ahlak filozoflari, ahlaki
nonnatiiralizmi gelistirmislerdir. Buna gore ahlaki nitelik-
ler, dogal niteliklerden farklidir ve kendilerine has bir varlik-
lar1 vardir. Fakat bu goriis de kendine has zorluklara sahiptir.
Her seyden 6nce Mackie’nin dedigi gibi bu tiir dogal-olma-
yan nitelikler tuhaftirlar. Ek olarak, tuhaf olan bu nitelikleri
algilamak icin bir bagka tuhaf meleke evrimlestirmemiz ge-
rekir ki bu sezgi melekesi de tuhaftir. Zira olgular diinyasina
ait olan bu sezgi melekesi, olgular diinyasini asarak dogal-ol-
mayan nitelikleri de algilamaktadir. Ayrica, Platonik idealar
gibi kendinden menkul ahlaki nitelikler 6ne siirmek, Sharon
Street’in gosterdigi iizere Darwinci evrim ile bagdagmamak-
tadir. Zira hasbelkader evrimlesmis bir sezgi yetisi, nasil olur
da iyiyi ve kotiiyli basariyla takip edebilir? Bir diger prob-
lem, bu idealarin milyonlarca y1l boyunca insanin tam da bu
sekilde evrimlesmis olmasini beklemeleridir. Ahlaki nonna-
tiiralizm, bizden bir¢ok “kozmik tesadiif”’e inanmamizi talep
eder. Buna inanmak giigtiir.

Gorevler ise hem ahlaki natiiralizm hem ahlaki nonnatii-
ralizm i¢in ¢ok daha biiyiik bir problemdir. Bilingsiz ve atom
y1gin1 olan bir diinya nasil bana ahlaki gorev verebilir? Bu
soru ahlaki natiiralistler tarafindan cevaplanmalidir. Bilingsiz
ve donuk dogal-olmayan idealar nasil bana emirde bulunup
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ahlaki gorev verebilir? Bu soru da ahlaki nonnatiiralistler ta-
rafindan cevaplanmalidir.

Insacilik ise objektif ahlakin ontolojisi yarisinda en bas-
tan diskalifiye edilmelidir. Zira ingsacilik, “sadece iyi” yerine
“bana gore 1y1 nin pesine diismiis ve ontolojiyi “bana gore iyi”
tizerine kurmustur. Bir seyin bana gore iyi olmasi ona ontolo-
jisini vermez ancak rasyonel gerekcesini verir. Insacilik, onto-
lojik temel ile rasyonel temeli (baglayicilig) birbirine karistir-
maktadir. Ek olarak, “bana gore iyi” iizerine kurulu bir ahlak
anlayis1 kacinilmaz olarak kisisel ¢ikara yonelik, yani kisisel
egoist bir ahlaka yol agacagindan otiirii, insac1 filozoflar bunu
onlemek ve objektif bir ahlak elde edebilmek i¢cin mecburen
keyfi ahlaki kisitlamalar getirmislerdir.

[lahi buyruk teorisine gore ahlaki ontoloji hususunda iki
secenegimiz vardir: Teizm ya da ahlaki nihilizm. Zira ilahi
buyruk teorisine gore Tanr1’y1 devre dis1 biraktigimizda sahici
bir ahlak, sahici bir 1yi, sahici bir kotii, sahici bir degerler ve
gorevler alan1 kalmamaktadir. Tiim bunlar birer aldanmadir.
Gergek bir varliga sahip degillerdir. Daha da belirgini, Tanr1
devreden ¢ikarildiginda ahlaki gorevlere sahip olmamiz miim-
kiin degildir, zira gorev vermek i¢in bir fail gerekir ve bilingsiz
evren bana gorev verebilme kudretine sahip bir fail degildir.

[lahi buyruk teorisine getirilen en meshur elestirileri ce-
vaplamistim, o sebeple bunlar1 tekrar etmek istemiyorum. Yal-
niz, sdylemem gerekir ki ilahi buyruk teorisine getirilen eles-
tiriler bence ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, Tanr1 olmadan da
objektif ahlakin var olabilecegini gostermeye calisanlar -ki ilk
iki boliim boyunca bunun miimkiin olmadigini anlatmistik-.
Ikincisi ise, Tanr’nin objektif ahlaki saglayamayacagini iddia
edenler. Ikinci gruptaki iddialar bana son derece tuhaf gelmek-
tedir, zira her seyi yaratanin, objektif bir ahlaki yaratamaya-
cagini iddia etmek tuhaftir. Hatta eger bir Tanr1 varsa, iyi ve
kotli bundan daha objektif olamaz. Bu nedenle ilahi buyruk
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teorisini elestirenlerin baska teorilerin de objektif ahlaki sag-
layabilecegini gosterme yoluna gitmesini daha dogru buluyo-
rum. Zira ikinci segenek, yani Tanrr’nin objektif ahlaki ya-
ratamayacagini iddia etmek Tanrt'nin ne oldugunu hakkiyla
tasavvur edememekten kaynaklanan tuhaf bir iddiadir.

Ozetle, ilk iki bdliim boyunca ahlaki ontolojinin pesine
diismiis ve su ii¢ soruya cevap aramistik: 1- Dogal nitelikler-
den ahlaki niteliklerin ya da degersizlikten degerin nasil ¢ika-
bildigi (ahlaki degerlerin ontolojisi temeli problemi). 2- Biling-
siz evrenin nasil olup da bana ahlaki gorev verebildigi (ahlaki
gorevlerin ontolojisi temeli problemi) 3- Hangi dogal nitelikle-
rin hangi ahlaki nitelikleri belirledigi (ahlakin standardi prob-
lemi). Ilahi buyruk teorisi, bu ii¢ soruya da basartyla yanit ve-
rebilen yegane metaetik goriistiir.

Son iki boliimde ise ontolojiden koparak ahlakin baglayi-
ciligina gectik. Zira ister dogal ister dogal-olmayan nitelikler
olsunlar, ahlaki degerler tek basina gerekce sunmaktan yok-
sundurlar. Bu metaetik goriisler ahlakli olmak i¢in rasyonel
gerekcelerimizin ne oldugu hususunda tarafsizdirlar. Bunu an-
cak pratik bir felsefe bize sunabilir. Goriildiigii tizere baglayi-
cilik konusunda iddia sahibi olan ahlak felsefelerinden ne er-
dem etigi ne de sozlesmeci etik herkesin her zaman ahlakh
olmasi i¢in rasyonel gerekce sunabilmektedir. Zira ahlaksiz
davranarak arzularimi daha fazla doyurabilir, kisisel ¢ikarimi
arttirabilir ve rasyonel olabilirim.

Sekiiler ahlaki egoizm ise baglayicilik problemine sagdu-
yuya karst gelme pahasina bir cevap sunmaktadir. Eger yeri
geldiginde baskalarini ezmem, somiirmem, kullanmam, kan-
dirmam ve daha sagduyu ahlakiyla uyusmayan nice eylemi
yapmam, benim kisisel ¢ikarimi arttirtyorsa, bu durumda bu
eylemler hem rasyonel hem ahlaki oluyordu. Bu tiir eylemlere
ahlakli deme pahasina sekiiler ahlaki egoizm kabul edilirse,
ahlakin baglayiciligini saglayabilmektedir.
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Teizm ile birlesmis bir ahlaki egoizm ise bu tiir sagduyu
karsit1 eylemleri ekarte etmekte ve ahlakin baglayiciligina daha
doyurucu bir yanit vermektedir. Zira Tanri, kisisel ¢ikarimi
arttirmak icin benden baskalarini ezmemi, somiirmemi, kul-
lanmami, kandirmami emretmeyecek, aksine bunlar1 yasakla-
yacaktir. Ote yandan ahiret vaadinde bulunan bir Tanr1, nigin
ahlaki kurallara riayet etmem gerektigini de basariyla agik-
lamaktadir. Zira her ahlaki eylemimin karsiligini 6diil ya da
ceza olarak alacaksam, bu durumda her i1yi eylemim rasyonel
ve her kotli eylemim irrasyonel olmaktadir. Yani teizm dog-
ruysa ahlak herkes icin her zaman rasyonel olmaktadir. Teizm
catis1 altinda rasyonel kétiiler var olamaz, zira kotiiliik yapa-
rak uzun vadeli toplam kisisel ¢ikar1 arttirmak miimkiin de-
gildir. Ancak tiim hayatimiz bu diinya ise ve natiiralizm dog-
ruysa, rasyonel kotiilerin var oldugun kabul etmek zorunday1z.

Sonug olarak objektif ahlakin hem ontolojik temelini hem
de rasyonel temelini (baglayiciligini) ayni1 anda saglayabilen
tek hayat goriisii teizmdir. Objektif ahlakin var olmadigini sa-
vunan ahlaki nihilist goriisler de, tipki teizm gibi ilahi buy-
ruk teorisince makul bir secenek olarak goriilmektedir. Ancak
Tanr1 olmadan objektif bir ahlak tesis etmeye calisan sekiiler
etik¢iler bosa kiirek ¢ekmektedir. Tanri’nin var olmasinin ya
da var olmamasinin yol agacagi bazi sonuglar vardir. Tanrr’y1
sahadan cektigimiz takdirde, artik eskisi gibi nese i¢inde ah-
lak hakkinda konusmamiz miimkiin degildir.
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